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O autorach

O autorach

Adrian Smouis, dr n. biol. — nauczyciel akademicki zatrudniony na
stanowisku adiunkta w Zaktadzie Biologii, Ewolucji i Ochrony Bez-
kregowcéw Uniwersytetu Wroctawskiego, od 2012 roku kierownik
dziatajacej w nim Pracowni Biologii Konserwatorskiej i Ochrony Bez-
kregowcow. Jego naukowe zainteresowania obejmuja biologie, fauni-
styke, ekologie, systematyke i biogeografie stawonogéw z grupy Col-
lembola — w ich poszukiwaniu odbyt kilka naukowych ekspedycji,
m.in. do Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Rosji, Ukrainy, Francji i Hi-
szpanii. Jest w tej dziedzinie specjalista cieszacym sie miedzynaro-
dowym prestizem. W ostatnich latach zakres jego naukowej, dydak-
tycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej aktywnosci rozszerzyt sie
o biologie konserwatorska owadéw i innych bezkregowcéw. Aktyw-
nie uczestniczyt w tworzeniu obszaréw Natura 2000 na Dolnym Sla-
sku. Prowadzi tez badania dotyczace chronionych, rzadkich lub za-
grozonych wyginieciem owadoéw, zwtaszcza tych, ktére wystepuja
w lesnych, jeszcze naturalnych lub nieznacznie zmienionych siedli-
skach. Wydat kilkanascie naukowych i popularno-naukowych publi-
kacji na temat ochrony owadoéw. Brat udziat w ogélnopolskim progra-
mie ,Drogi dla Natury” prowadzonego przez Fundacje EkoRozwoju
— jest wspotautorem zwigzanego z nim projektu ochrony pachnicy de-
bowej (gatunku reprezentatywnego w ochronie zwierzat saproksylicz-
nych). Na co dzieri prowadzi wyktady i warsztaty dotyczace zacho-
wania bior6znorodnosci i zarzadzania nig. Jest skarbnikiem Polskiego
Towarzystwa Taksonomicznego oraz cztonkiem amerykariskich towa-
rzystw entomologicznych Pacific Coast Entomological Society i Flori-
da Entomological Society.

Marcin Kapg, dr n. biol. — inz. marketingu i zarzadzania — nauczy-
ciel akademicki, adiunkt w Zaktadzie Biologii, Ewolucji i Ochrony Bez-
kregowcéw Uniwersytetu Wroctawskiego. W Pracowni Biologii Konser-
watorskiej i Ochrony Bezkregowcéw UWr zajmuje sie réwniez biologia
konserwatorska, ochrong bioréznorodnosci oraz wyceng i oceng za-
sobéw przyrodniczych. Wspétpracuje z Instytutem Ochrony Przyro-
dy PAN w Krakowie w ramach tworzenia bazy danych ,Gatunki obce
w Polsce” i ,Monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych”, w tym
objetych programem Natura 2000. Koordynuje tez prace badawcze do-
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O autorach

tyczace chronionych, rzadkich lub zagrozonych wyginieciem owadéw,
gatunkéw obcych i inwazyjnych oraz owadéw o znaczeniu ekonomicz-
no-gospodarczym. Uczestniczyt, w charakterze eksperta, w programie
,Drogi dla Natury” prowadzonego przez Fundacje EkoRozwoju. Jest
autorem wielu naukowych i popularno-naukowych publikacji. Prowa-
dzi warsztaty i wyktady dotyczace gospodarowania bior6znorodnoscia
i ochrony przyrody. Petni funkcje zastepcy kierownika Studiéw Pody-
plomowych ,Zarzadzanie Srodowiskiem Przyrodniczym — Ekoznaw-
ca”. Jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Entomologicznego (obec-
nie sekretarz redakcji Kluczy do oznaczania owadéw Polski). Prowadzi
i koordynuje badania zwiazane z taksonomig i systematyka oraz biolo-
gia i ekologia chrzaszczy skornikéw (Insecta: Coleoptera: Dermestidae)
dotyczace obszaru catego swiata. Zajmuje sie takze systemami jakosci
i bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci i zywienia, a takze marketin-
giem naukowym.

Adam Matkiewicz, dr n. biol. — nauczyciel akademicki, adiunkt
w Zaktadzie Biologii, Ewolucji i Ochrony Bezkregowcow Uniwersyte-
tu Wroctawskiego. Nalezy do Polskiego Towarzystwa Entomologiczne-
go i Slaskiego Towarzystwa Entomologicznego oraz Societas Europa-
ea Lepidopterologica (SEL). Prowadzi i koordynuje badania z zakresu
taksonomii, zoogeografii oraz biologii i ekologii miernikowcowatych
(Lepidoptera: Geometridae) a takze innych motyli — dotycza one ob-
szaru catej Europy. W ramach ,Monitoringu gatunkéw i siedlisk przy-
rodniczych Natura 2000” wspoétpracuje z Instytutem Ochrony Przyrody
PAN w Krakowie. Koordynuje tez prace badawcze zwigzane z chro-
nionymi, rzadkimi lub zagrozonymi wyginieciem gatunkami owadow,
zwtaszcza motyli. Wydat kilkanascie naukowych i popularno-nauko-
wych publikacji na temat ochrony owadéw. Uczestniczyt w ogélno-
polskim programie ,Drogi dla Natury” prowadzonego przez Fundacje
EkoRozwoju — jest wspétautorem zwigzanego z nim projektu ochro-
ny pachnicy debowej, reprezentatywnego gatunku w ochronie gatun-
kéw saproksylicznych. Prowadzi wyktady na temat ochrony przyro-
dy oraz gospodarowania bior6znorodnoscia. Jest wspoétorganizatorem
i prelegentem Studium Podyplomowego ,Zarzadzanie Srodowiskiem
Przyrodniczym — Ekoznawca” oraz akcji ,Zagospodarowanie siedlisk
przyrodniczych Natura 2000”. Byt wnioskodawca powotania kilkuna-
stu obszaréw Natura 2000 i uzytkéw ekologicznych na Dolnym Sla-
sku oraz wykonawcg projektéw Planéw Zadar Ochronnych dla tych
obszaréw.
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Dariusz Tarnawski, prof. dr hab. n. biol. — nauczyciel akademicki, dy-
rektor Instytutu Biologii Srodowiskowej oraz kierownik Zaktadu Biologii,
Ewolucji i Ochrony Bezkregowcéw na Wydziale Nauk Biologicznych
Uniwersytetu Wroctawskiego. Nalezy do Polskiego Towarzystwa Ento-
mologicznego (przez kilka kadencji wchodzit w sktad Zarzadu Gtéwne-
go, petit tez funkcje sekretarza redakcji i cztonka kolegium redakcyjne-
go; obecnie redaktor naczelny Kluczy do oznaczania owadéw Polski),
Polskiego Towarzystwa Zoologicznego (przez jedna kadencje sekretarz
redakcji Przegladu Zoologicznego) i Polskiego Towarzystwa Taksono-
micznego (zatozyciel, przez kilka kadencji prezes i wiceprezes) oraz
Towarzystwa Przyrodniczego Ziemi Olesnickiej (zatozyciel i przewod-
niczacy). Jest opiekunem Studenckiego Kota Naukowego Entomologéw
przy Instytucie Biologii Srodowiskowej. Wchodzi w sktad Regionalnej
Rady Ochrony Przyrody przy Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowi-
ska we Wroctawiu oraz Zespotu Doradczego ds. Ochrony Przyrody Dy-
rektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych we Wroctawiu, jest
takze przedstawicielem naukowcéw w Komitecie Sterujacym ,Progra-
mu dla Odry-2006". Byt wnioskodawca powotania kilkunastu obszaréw
Natura 2000 i uzytkéw ekologicznych na Dolnym Slasku. Uczestniczy
w programie restytucji i reintrodukcji niepylaka apollo w Polsce. Zostat
petnomocnikiem Rektora UWr w zakresie ochrony bezkregowcéw oraz
niepylaka apollo. Prowadzi i koordynuje badania — dotyczace obsza-
ru catego Swiata — zwiagzane z taksonomig i systematyka oraz biologia
i ekologia chrzaszczy sprezykowatych (Insecta: Coleoptera: Elateridae).
Jest autorem wielu publikacji naukowych i popularno-naukowych. Wy-
konuje tez prace z zakresu biologii konserwatorskiej, ochrony réznorod-
nosci biologicznej, wyceny i oceny zasobéw przyrodniczych oraz mo-
nitoringu i badari nad owadami chronionymi.

Wiecej informacji o autorach mozna znaleZ¢ na stronie
www.zbeiob.biol.uni.wroc.pl
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Maksymalne, mozliwie najwieksze zachowanie bior6znorodnosci
jest swoistym wyzwaniem ostatnich czaséw. Jestesmy swiadkami jed-
nego z kilku najwiekszych w historii Swiata zanikéw siedlisk organi-
zmoéw zywych. Problem niszczenia lub fragmentacji siedlisk dotyczy
praktycznie wszystkich grup organizméw i jest obserwowany w ogrom-
nej wiekszosci ekosystemoéw ladowych i wodnych. Przyczyna takiego
stanu rzeczy jesteSmy my — ludzie, a dzieje sie tak z powodu naszej eks-
pansywnej dziatalnosci. Zyjemy w przeswiadczeniu, ze wszystko nam
sie nalezy i ze bezkarnie mozemy podporzadkowywac sobie wszystkie
elementy natury. Nie rozumiemy, jak bardzo zalezymy od Srodowiska
naturalnego, nasza wiedza jest w tym zakresie wciaz bardzo niewielka.
Nadal nie potrafimy wyjasni¢ ani opisa¢ wielu zaobserwowanych w na-
turze subtelnych zwiazkéw miedzy organizmami. Nie znamy cech wiek-
szosci opisanych grzybdéw, roslin ani zwierzat. Nie jesteSmy w stanie
przewidziec¢ bardzo wielu skutkéw i nastepstw naszych dziatari w od-
niesieniu do Srodowiska naturalnego.

Niszczenie i fragmentacja siedlisk powoduje wymieranie lokalnych
populacji wielu organizméw. To z kolei pociaga za soba obnizanie r6z-
norodnosci biologicznej na trzech gtéwnych poziomach: genetycznym,
gatunkowym i ekosystemowym. Informacje o gatunkach zagrozonych
wyginieciem nikogo juz dzi$ nie dziwig. O wielu z nich mozemy po-
wiedzieé, ze za chwile catkowicie znikng z powierzchni Ziemi. Wszy-
scy ponosimy za to odpowiedzialnosé. Ochrona przyrody zaczyna sie
bowiem od nas samych i od naszego sasiedztwa. Dbatosc o lokalne oto-
czenie pozwala na zachowanie rodzimej réznorodnosci biologicznej,
co w konsekwencji przyczynia sie do chronienia jej na poziomie cate-
go globu.

W Polsce najbogatszym w gatunki ekosystemem sg bez watpienia
lasy. To siedlisko spetnia r6znorodne funkcje, takze w odniesieniu do
cztowieka. Dla wielu organizméw las jest ich domem, reguluje stosun-
ki wodne, zabezpiecza przed nadmierng erozja, chroni przed wiatrami,
filtruje powietrze, jest tez miejscem rekreacji i nieocenionym elemen-
tem krajobrazu. Mimo, ze ekosystemy lesne stanowig w naszym kraju
nie wiecej niz 30% powierzchni, to odgrywaja ogromna role w ochro-
nie przyrody. Mozemy spokojnie powiedzie¢, ze sg swoistg ostojg réz-
norodnosci biologicznej — ponad 65% wystepujacych w Polsce gatun-
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kéw flory i fauny to organizmy lesne lub zwigzane z lasem. Jednak ich
spora czes¢ jest rzadka lub zagrozona wyginieciem.

Jednym z takich gatunkéw jest dzienny motyl — przeplatka matur-
na Euphydryas maturna (L.), ktéremu poswiecamy niniejsze opraco-
wanie. Mamy nadzieje, ze zawarte w nim przemyslenia, wynikajace
z naszych doswiadczen podczas wspétpracy z Fundacja EkoRozwoju
i Regionalng Dyrekcja Laséw Paristwowych we Wroctawiu oraz wyni-
ki badan i obserwacji terenowych, przyczynia sie do skutecznej ochro-
ny siedlisk przeplatki maturny, a wiec w konsekwencji takze jej samej.
W czasach, gdy listy chronionych gatunkéw sa wydtuzane, oprécz zna-
jomosci przedmiotu ochrony (np. siedliska przyrodniczego czy gatunku)
i jego lokalizacji, niemal réwnie wazna jest takze wiedza na temat po-
trzeby i sposobu ochrony. Naszg intencjq jest krytyczne i jednoczesnie
merytoryczne przedstawienie praktycznych oraz teoretycznych proble-
mow ochrony przeplatki maturny, jako szczegélnego gatunku lesnego —
charyzmatycznego przedstawiciela entomofauny wczesnych stadiow
sukcesji nizinnych laséw lisciastych.



Zatozenia projektu

l. Wstep

Celem realizowanego przez Fundacje EkoRozwoju projektu jest
ochrona przeplatki maturny Euphydryas maturna (L.), rzadkiego, zagro-
zonego ekstynkcja motyla (fot. 1). Podlega on ochronie w naszym kraju
i w catej Unii Europejskiej. W Polsce wystepuje jedna z najwiekszych
i najlepiej zachowanych populacji. Ten gatunek zamieszkuje lasy tego-
we, ktérych najwieksze powierzchnie znajdujg sie w dolinie Odry i jej
kilku doptywoéw na terenie wojewdédztwa dolnoslaskiego i lubuskiego.
W ostatnich latach obserwuje sie zjawisko zamierania jesionu wynioste-
go Fraxinus excelsior L. (fot. 2), typowego dla tych lasow drzewa, ktére
jest takze rosling zywicielska dla gasienic przeplatki maturny. Jednoczes-
nie postepuje zanik i wymieranie subpopulacji tego motyla, co pogtebia
jego genetyczng izolacje i zmniejsza obszar wystepowania.

Zapobiegajac tym zjawiskom, koniecznie nalezy tez odtwarzaé zani-
kajaca baze pokarmowa przeplatki maturny (jesion wyniosty), zapewni¢
jej alternatywne Zrédto pokarmu (kalina koralowa), tworzy¢ preferowa-

Fot. 1. Przeplatka maturna Euphydryas maturna (L.) (fot. D. TARNAWSKI).
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Fot. 2. Zamierajace jesiony wynioste Fraxinus excelsior L. (fot. M. KADE)).

ne przez nig siedliska. Planuje sie tez zasilanie stabych populacji, rein-
trodukcje wygastych oraz stworzenie tacznikéw siedliskowych. Z po-
wodu silnego przywiazania przeplatki maturny do laséw nadrzecznych,
stata sie ona wskazZnikiem ich wiasciwego stanu i jednoczesnie gatun-
kiem sztandarowym dla ich flory i fauny zwiazanej z wczesnymi stadia-
mi regeneracyjnymi (sukcesyjnymi).

Najwazniejsze zaplanowane w projekcie dziatania to:

1) wyznaczenie obszaréw o najwiekszym i najmniejszym zagesz-
czeniu przeplatki maturny przy uzyciu jednolitej i obojetnej dla
motyli metody pozwalajacej na wytypowanie populacji ,daw-
cow” do restytucji i reintrodukcji oraz optymalnych miejsc do
posadzenia roslin zywicielskich;

2) wprowadzenie roslin pokarmowych dla gasienic (jesion wy-
niosty F. excelsior L., fot. 3; kalina koralowa Viburnum opu-
lus L., fot. 4) oraz nektarodajnych dla postaci dorostych (deren
Swidwa Cornus sanguinea L., fot. 5) wzdtuz lesnych drég i linii
oddziatowych oraz na brzegach laséw w celu utworzenia ko-
rytarzy tacznikowych pomiedzy izolowanymi populacjami ga-
tunku;

3) restytucja i reintrodukcja motyli do wybranych lokalizacji;

4) monitoring przeprowadzonych dziatan oraz opracowanie pro-
jektu programu ochrony przeplatki maturny w Polsce.
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Fot. 3. Jesion wyniosty Fraxinus excelsior L. Fot. 4. Kalina koralowa Viburnum opulus L.
(fot. M. KADE)). (fot. D. TARNAWSKI).

Fot. 5. Dereni swidwa Cornus sanguinea L.
(fot. M. KADE).
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Jednym z najwazniejszych zadan projektu ,Ochrona czynna prze-
platki maturny, gatunku wskaZnikowego tegéw, w Polsce potudniowo
-zachodniej” jest uzyskanie informacji o aktualnym rozmieszczeniu
i zageszczeniu tego gatunku w wymienionej czesci kraju. Dzieki prze-
prowadzonej juz inwentaryzacji wyznaczono miejsca jego najwieksze-
go zageszczenia (doktadnie szes¢ lokalizacji niezbednych dla reintro-
dukcji i restytucji) i wskazano optymalne obszary do wprowadzenia jego
roslin zywicielskich i nektarodajnych. Warunkiem skutecznosci omawia-
nego projektu jest realizowanie go na podstawie doktadnych i aktual-
nych wynikéw obserwacji.

Stwierdzenie zjawiska zamierania jesionéw wyniostych Fraxinus
excelsior L. wzdtuz wielu wyznaczonych transektéw oraz relatywnie ni-
ska liczba zaobserwowanych mtodych drzewek tego gatunku (drzewo
preferowane przez przeplatke maturng) potwierdzajg koniecznosc pla-
nowanych nasadzen. Inwentaryzacja potwierdzita tez przywiazanie tego
motyla do miejsc przeswietlonych i otwartych. W wiekszosci obszaréw
wskazano lokalizacje, w ktérych niezbedne jest uzupetnienie bazy po-
karmowej dla gasienic i dorostych motyli. W zwigzku z tym, ze istotnym
elementem projektu jest stworzenie korytarzy ekologicznych (poprzez
posadzenie w odpowiednich miejscach roslin zywicielskich i nektaro-
dajnych) przeprowadzono stosowne obserwacje i wytyczono swoiste
,stepping stones” pomiedzy izolowanymi populacjami.



Owady w starozytnym Egipcie

Il. Ochrona owaddéw w ujeciu
historycznym i wspétczesnym

Owady, w tym motyle dzienne, bardzo dtugo pozostawaty na ubo-
czu tej dziatalnosci cztowieka, ktéra moglibysmy okresli¢ mianem
ochrony przyrody lub biologig konserwatorska. Wyjatkiem byta ochrona
niektérych przedstawicieli tej grupy przez cywilizacje starozytnego Egip-
tu (Eukaszewicz 1975) spowodowana przez wzgledy i motywy religijne.
U Egipcjan istniat bowiem rozwiniety system wierzen religijnych, w kto-
rym czesto zwierzeta byty symbolem béstw. Z czczonych w ten sposéb
i dzieki temu chronionych owadéw mozna wymieni¢ zuka skarabeusza
poswieconego bdstwu Chepri. Toczenie kuli odchodéw przez pary tych
chrzaszczy Egipcjanie poréwnywali do wedréwki storica po niebie, na-
tomiast péZniejsze wydobywanie sie z tak przygotowanej masy pokar-
mu dojrzatych postaci utozsamiano z procesem narodzin lub odrodze-
nia. Z tego powodu skarabeusz stanowit ulubiony i bardzo powszechny
motyw tej cywilizacji, czesto wykorzystywany nie tylko do dekorowa-
nia budowli, ale i narzedzi badZ ozddb np. noszonych na co dzieri amu-
letéw lub naszyjnikéw. Innym gatunkiem z panteonu czczonych przez
Egipcjan zwierzat jest powszechnie znana pszczota miodna Apis melli-
fera L. Wedtug 6wczesnego systemu wierzen ten owad narodzit sie z ro-
gow swietego byka Apisa, stad zreszta pochodzi aktualna nazwa na-
ukowa rodzaju: Apis L. W panistwie faraonéw pszczota byta traktowana
jako Zrédto boskiego pokarmu, ktéry karmit i leczyt, a takze wosku po-
wszechnie uzywanego i wrecz niezbednego przy mumifikowaniu zwtok.
Ciekawostke stanowi fakt umieszczenia podobizny pszczoty w godle
wiadcow Gérnego Egiptu i przedstawiania samego Faraona pod posta-
cia tego owada, prawdopodobnie z uwagi na pracowitos¢ i odwage oraz
poswiecenie w obronie gniazda. Koriczac ten, liczacy kilka tysiecy lat,
watek warto wspomnie¢, ze pszczota miodna prawdopodobnie nalezy
do pierwszych ,dostrzezonych” przez cztowieka Homo sapiens L. owa-
déw, na co wskazuja jej wizerunki w jaskiniach z czasu paleolitu. Egip-
cjanie sporzadzali takze wizerunki motyli dziennych, ktérych podobi-
zny mozemy znalezZ¢ w pochodzacych z tamtego okresu budowlach.
Kolejne kultury réwnie chetnie zdobity motywem motyli swoje wytwory,
a kultura chrzescijariska poréwnywata zachodzace w tej grupie owadéw
zjawisko przeobrazenia do cudu zmartwychwstania. Jednak mimo wy-
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dania szeregu dziet, czesto z pieknymi i co warte podkreslenia doktad-
nymi ilustracjami, az do osiemnastego wieku zainteresowanie ta grupa
owadow trudno uznad za znaczace. Tak naprawde do gwattownego roz-
woju lepidopterologii i zainteresowania motylami w znacznym stopniu
przyczynit sie rozwdj kolekcjonerstwa. Niewatpliwie powodem wzra-
stajacego zainteresowania byto zachwycajace pigkno wielu gatunkéw,
w szczegolnosci tych przywozonych z ekspedycji w najdalsze zakatki
Swiata. W XIX wieku moda na gromadzenie zbioréw motyli zapanowa-
ta przede wszystkim w kregach ludzi wyksztatconych, od lekarzy po du-
chownych, co skutkowato wzmozeniem poszukiwan nowych i rzadkich
okazéw. Tej fascynacji ulegty tak znane osobistosci nauki jak wspottwor-
ca teorii ewolucji (obok Karola DarwiNa) Alfred Russel WaLLAcE. Warto tu
przytoczy¢ fragment jego tekstu z ksiazki Motyle dzienne swiata (SMART
1993) opisujacego odkrycie pazia rajskiego Ornitoptera croesus
WaLLace, 1889: ,Stwierdzitem, zgodnie z przypuszczeniem, ze jest to
niewatpliwie nowy i najokazalszy gatunek, a takze jeden z najwspa-
nialej ubarwionych motyli swiata. Rozpostarte skrzydta pieknych oka-
z6w samcow siegaja ponad siedmiu cali. Skrzydta te sa aksamitno czar-
ne i ogniscie pomarariczowe, a barwa ta u pokrewnych gatunkow jest
zastapiona przez zielonga. Pigkno i wspaniatos¢ tego gatunku sa nie-
mozliwe do opisania i nikt poza przyrodnikiem nie jest w stanie pojac
podniecenia, ktére mnie ogarneto, gdy go w koricu ztowitem. Przy wyj-
mowaniu motyla z siatki i rozktadaniu wspaniatych skrzydet serce za-
czeto mi gwattownie bi¢, krew naptyneta do gtowy i wydawato mi sie,
ze zaraz zemdleje, tak jak to bywa w przeczuciu nadchodzacej smier-
ci. Przez reszte dnia miatem bdl gtowy. Tak wielkie byto podniecenie
wywotane tym, co wiekszos¢ ludzi uznataby za btahy powoéd”. Kolek-
cjonerstwo, oprécz zwiekszenia wiedzy o rozmieszczeniu i réznorod-
nosci motyli, paradoksalnie przyczynito sie réwniez do zapoczatkowa-
nia dziatan na rzecz ich ochrony. W 1835 roku éwczesny rzad Bawarii
ogtosit dekret o ochronie niepylaka apollo Parnassius apollo (L.), a kil-
ka lat péZniej zakaz wstepu do jego siedlisk i odtowu okazéw tego ga-
tunku wydat Zarzad Lasow Ksiestwa Pszczyriskiego (Bubzik i TARNAW-
ski 2006; SieLEzNIEW i DziekaNska 2010). Ten motyl byt i prawdopodobnie
w dalszym ciggu bedzie poszukiwany przez kolekcjoneréw, nie tylko
z uwagi na jego piekno i okazate rozmiary (to jeden z wiekszych eu-
ropejskich motyli dziennych), ale takze z powodu bardzo duzej liczby
opisanych podgatunkoéw, form i aberracji, czynigcych go atrakcyjnym
z punktu widzenia kolekcjoneréw. Wedtug réznych pogladéw u tego
gatunku wyréznia sie bowiem od 200 do nawet 600 (!) podgatunkow
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Wielkie wymieranie

(Krzywicki 1962; MoUCHA i VANCURA 1979; MOHN 2003; Kiriz 2011; TAr-
NAWsKI i in. 2012, 2013), przy czym z samego obszaru Karpat opisano
ich 21 (Witkowski 1996).

Problematyka i konkretne dziatania z zakresu ochrony owadow,
a wiec i motyli to historia przede wszystkim ostatnich 50 lat, co poka-
zuje, jak mocno opéznione sg te dziatania chociazby w poréwnaniu do
ochrony kregowcoéw. Dzieki postepom ekologii, ktdra przyczynita sie do
zrozumienia regut rzadzacych funkcjonowaniem ekosysteméw okazato
sie, ze owady petnig wiele waznych funkgji i rél w biocenozach. Stano-
wig one m.in. najwazniejsza grupe zapylajaca ponad 2/3 gatunkéw ro-
$lin. Naukowcy wyliczyli nawet koszt tej ustugi, tj. pracy ,zapylaczy” na
polach, takach, plantacjach i sadach naszego globu na — bagatela — po-
nad 200 mld dolaréw rocznie (LAuTENBACHI in. 2012). Jednak wiedza ta
nie jest rwnoznaczna z zapewnieniem przetrwania tej i innym czesto
rownie pozytecznym grupom owaddéw. Wzrastajaca populacja ludzka,
liczaca obecnie 7,5 mld, oraz postepujacy wzrost gospodarczy przyczy-
niajq sie do coraz powazniejszych zmian w srodowisku, czesto nieste-
ty o nieodwracalnym charakterze. Nie wiadomo, jak te zmiany, zwia-
zane na ogot z wymieraniem gatunkéw, odbija sie na funkcjonowaniu
ekosysteméw i zachowaniu ich dotychczasowych funkcji niezbednych
dla nas w dobie statego wzrostu ludzkiej populacji i rosnacego dobro-
bytu. Naukowcy, obserwujac tempo zmian w ziemskich ekosystemach
i wymieranie gatunkow, okreslajg je széstym wielkim wymieraniem (po-
rownywanym do tego, ktére zakoriczyto okres Kredy 65 mln lat temu,
WiLson 1999), a okres w ktérym zyjemy, mianem Antropocenu (CRUTZEN
i STOERMER 2000). Zasygnalizowany problem zaniku gatunkéw i wzrostu
zagrozenia wymarciem wielu z nich nie dotyczy, jakby sie mogto wy-
dawag, tylko obszaréw tropikalnych, ale w istotnym stopniu réwniez
naszego kontynentu. Motyle dzienne doskonale ilustrujg to niepokoja-
ce zjawisko. Opublikowany ostatnio raport o stanie fauny motyli dzien-
nych Europy, opracowany przez Miedzynarodowa Unie Ochrony Przy-
rody (International Union for Conservation of Nature, w skrécie IUCN)
na zlecenie Komisji Europejskiej, wykazat, ze sposréd 482 gatunkéw
wykazanych na jej terenie az 82 taksony sg zagrozone (przy czym poto-
we z nich sklasyfikowano w kategoriach CR-krytycznie zagrozony, EN-
zagrozony i VU-narazony) (vaN Swaay i in. 2010). Jedynym pocieszeniem
pozostaje fakt, ze do tej pory tylko jeden gatunek, bielinek z Madery
Pieris wollastoni (BUTLER), uznany zostat za wymarty. Inna wazna infor-
macja, ktéra mozemy znaleZ¢ na stronach wspominanego raportu, to
odnotowany spadek liczebnosci populacji az jednej trzeciej europej-
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skich gatunkdw, przy trendzie dodatnim stwierdzonym tylko u 4%. Jeze-
li dodatkowo weZmiemy pod uwage fakt, ze jedna trzecia spotykanych
w Europie gatunkéw to endemity, wystepujace tylko na naszym konty-
nencie, to stan zachowania i perspektywy dla tej grupy owadéw mu-
szg budzic¢ uzasadnione obawy. Autorzy cytowanego opracowania spo-
ro miejsca poswiecaja zagrozeniom i przyczynom zaistniatej sytuacji.
Niestety, konkluzja jest jednoznaczna: mimo, ze powody te sa bardzo
réznorodne, to wszystkie bezposrednio lub posrednio wynikaja z dzia-
talnosci cztowieka. Do najwazniejszych zagrozen europejskiej lepido-
pterofauny (w duzej mierze mozna je réwniez odnies¢ do innych regio-
noéw naszej planety) naleza:

e zmiany klimatyczne, a przede wszystkim zauwazane na niekté-
rych obszarach ocieplenie klimatu. Zagrozenie to, jak tatwo prze-
widzie¢, najsilniej bedzie oddziatywaé na populacje gatunkéw
alpejskich i zamieszkujacych wyzsze szerokosci geograficzne (Set-
TELE i in. 2008). Juz obecnie wykazano jego niekorzystny wptyw
na gatunki z pétnocy Skandynawii jak: szlaczkonie Colias hecla
Ler. i C. werdandi Zett., dostojki Boloria freija THUNB. i B. polaris
(Bors.), czy mszarnika Oeneis bore (ScH.). W przesztosci nasz kon-
tynent réwniez doswiadczat zmian klimatycznych, jednak prawdo-
podobnie nigdy nie byty one tak gwattowne. Proces ten moze skut-
kowa¢ wymieraniem motyli z powodu zaniku ich siedlisk a przede
wszystkim roslin zywicielskich, ktére w krétkim czasie nie beda
w stanie przystosowac sie do zachodzacych zmian;

* zmiany w sposobie uzytkowania gruntow rolnych. Z jednej strony
polegaja one na intensyfikacji produkcji rolnej, na przyktad przez
zamiane tak w pola uprawne (co za tym idzie zmiane charakte-
ru roslinnosci, poprzez jej homogenizacje pod wzgledem gatun-
kowym i strukturalnym, co niekorzystnie odbija sie na owadach),
zbyt intensywny wypas (i zwigzana z nim degradacja pastwisk),
zaktadanie pastwisk o obnizonej liczbie gatunkéw roslin (korzyst-
nych z ekonomicznego punktu widzenia, jednak niesprzyjajacych
bior6znorodnosci), przenawozenie gleb wynikajace z nadmierne-
go uzycia nawozow azotowych i fosforanowych, stosowanie sze-
rokiej gamy srodkéw ochrony roslin (np. pestycydow zabijaja-
cych niewybiérczo wiele zwierzat badZ herbicydow likwidujacych
chwasty), maksymalne zwigekszanie areatu upraw, co oznacza za-
gospodarowanie wszelkich nieuzytkéw, tj. miedz, zadrzewien
i obnizen terenu (zwykle takie miejsca sa refugiami dla lokalne;j
lepidopterofauny). Z drugiej strony spotykamy sie z praktyka rezyg-
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nacji z wypasu lub koszenia na gruntach o niskiej klasie gleb lub
wymagajacych duzych naktadéw czasowych z powodu trudnego
terenu (tereny podmokte), prowadzacej do uruchomienia proce-
séw sukcesyjnych i zarosniecia obszaréw otwartych przez krzewy,
drzewa, a w niektérych wypadkach réwniez przez rosliny inwazyj-
ne. Aspekt ekonomiczny powoduje zatem powstawanie wielkoob-
szarowych upraw kosztem mozaiki réznych siedlisk i tym samym
zanik lokalnych populacji motyli. Paradoksalnie réwniez systemy
doptat w ramach programéw rolnosrodowiskowych ustanowione
w Unii Europejskiej dla ochrony ptakéw krajobrazu rolnego cze-
sto skutkuja zanikiem zamieszkujacych to samo siedlisko motyli,
np. poprzez niewtasciwe dobrane lub zbyt czeste terminy poko-
séw lub za duze pogtowie wypasanych zwierzat. Z powodu przy-
wiazania wielu gatunkéw motyli dziennych do terenéw otwartych,
zmiany zachodzace na terenach rolniczych stanowia niewatpliwie
jedno z najpowazniejszych zagrozen dla tej grupy owadéw w ska-
li kontynentu. Wedtug réznych szacunkéw nawet ponad 100 tak-
sonow jest bezposrednio zagrozone z powodu intensyfikacji lub
rezygnacji ze stosowania tradycyjnych praktyk rolnych. Réwniez
w naszym kraju mozemy zaobserwowac symptomy tego zjawiska,
widoczne m.in. w zmianach zasiegu poszczegélnych gatunkéw.
Czesc¢ z nich ustapita z terenéw na zachéd od Wisty i wystepuje
dzis gtéwnie lub wytacznie na terenach o umiarkowanej i tradycyj-
nej gospodarce rolnej, skupionych przede wszystkim we wschod-
niej czesci naszego kraju;

melioracje lub inne formy dziatalnosci prowadzone na terenach
podmoktych (np. pozyskiwanie torfu). Z powodu dynamicznego
charakteru tych srodowisk i ich uzaleznienia od odpowiedniego
poziomu nawodnienia lub cyklicznego zasilania wodami, siedli-
ska tego typu bardzo tatwo ulegajg zniszczeniu lub bezpowrotnym
zmianom w wyniku zaburzenia wtasciwego rezimu wéd. Ten typ
siedlisk nalezy do najsilniej ustepujacych na naszym kontynencie,
z powodu jego uproduktywniania lub przeznaczania na cele rekre-
acyjne, pod zabudowe itp. Szereg europejskich motyli dziennych
zamieszkuje tereny podmokte lub bagienne, dlatego ingerencja
w te siedliska (nawet niewielka) czesto skutkuje powaznymi za-
burzeniami ich populacji oraz zanikiem roslin zywicielskich;
obce gatunki roslin i zwierzat, ktére celowo lub przypadkowo za-
wleczono. To jedno z powazniejszych zagrozen, ktére w przypad-
ku motyli dziennych dotyczy przede wszystkim wypierania roslin
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zywicielskich przez konkurujace z nimi inwazyjne gatunki. W na-
szym kraju to zjawisko przede wszystkim odnosi sie do ekosyste-
moéw w dolinach rzecznych, zaréwno naturalnych (np. inwazja
rdestowcéw i niecierpka gruczotowatego Impatiens glandulifera
RovLe obserwowana w tegach topolowo-wierzbowych, fot. 6), jak
i stworzonych przez cztowieka (taki trzeslicowe zarastane przez
nawtocie, fot. 7). To zagrozenie dotyczy réwniez introdukcji lub
zawleczenia patogendéw i pasozytéw, co spowodowato juz spa-
dek liczebnosci kanaryjskiego bielinka Pieris cheiranthi (Hus.) (Lo-
zAN i in. 2008). Zawlekane sg réniez obce gatunki motyli, co od-
notowano w przypadku zagrozonego osadnika z Madery Pararge
xiphia (F.), wypieranego przez sprowadzonego z kontynentu osad-
nika egeria P. aegeria (L.) (JonEs i Lace 2008);

e proces suburbanizacji i rozrost terenéw zurbanizowanych, prze-
mystowych, przeznaczonych na rekreacje lub infrastrukture dro-
gowa. Tereny zwane nieuzytkami znajduja sie obecnie w Polsce
pod silng presja i czesto przeznaczane sg na réznego rodzaju in-

Fot. 6. Niecierpek gruczotowaty Impa-  Fot. 7. kaki zarosniete nawtocia pézna Solidago gigan-
tiens glandulifera RoviLe — roslina obca  tea Arron (fot. Z. DAIDOK).

i inwazyjna w nadrzecznych tegach to-

polowo-wierzbowych (fot. D. TARNAWSKI).



Urbanizacja i kolekcjonerstwo

westycje. Przyktadem moze by¢ tutaj proba budowy osiedla w Kra-
kowie na terenach wystepowania chronionych prawem krajowym
i unijnym myrmekofilnych modraszkéw: telejusa Phengaris teleius
(Ber.) i nausitousa P. nausithous (Ber.) (fot. 8), zakoriczona rezyg-
nacja inwestora z czesci planowanej zabudowy. Innym przykta-
dem, mniej optymistycznym, moze by¢ budowa autostradowej ob-
wodnicy Wroctawia, ktéra spowodowata koniecznosé wycinki pasa
lasu o dtugosci i szerokosci 100 m w tegach stanowiacych siedli-
sko m.in. przeplatki maturny Euphydryas maturna (L.) (fot. 9). Do-
datkowo moga wystapic silne utrudnienia dla migracji. Bariera dla
ewentualnych zmian zasiegu moze by¢ rozbudowana infrastruktu-
ra (drogowa, kolejowa itp.) lub zwyczajny brak miejsca spowodo-
wany zajeciem znacznych powierzchni pod zabudowe lub uprawy;
e kolekcjonerstwo postaci doskonatych. Wspomniany typ dziatal-
nosci w dzisiejszych czasach wydaje sie mie¢ marginalne zna-
czenie, jednakowoz pozostaje nadal istotny w przypadku rzadkich
gatunkow i podgatunkéw wystepujacych w niewielkich liczebnie

Fot. 8. Modraszek nausitous Phengaris nausithous  Fot. 9. Autostradowa obwodnica Wrocta-

(Ber.) (fot. A. Smouis). wia przecinajaca obszar Natura 2000 Las
Pilczycki — siedlisko przeplatki maturny
Euphydryas maturna (L.) (fot. A. SmoLs).
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populacjach. Przyktadem jest tu zainteresowanie kolekcjoneréw
krajowymi populacjami takich gatunkéw jak strzepotek edypus
Coenonympha oedippus (F.), skalnik driada Minois dryas (Scop.)

i mszarnik jutta Oeneis jutta (HUB.) (SieLezniew i DziekaNska 2010);
e zmiany w gospodarce lesnej. Wbhrew powszechnemu mniema-
niu prawie jedna piata europejskich motyli dziennych jest scisle
z zwigzana z obszarami lesnymi. | podobnie negatywny wptyw, jak
w przypadku agrocenoz, maja obserwowane tutaj procesy inten-
syfikacji produkgji. Polegaja one na przyktad na: uprawie wysoko-
piennych, zwykle jednogatunkowych i mocno ,zageszczonych” la-

séw; chemicznym zwalczaniu owadzich ,szkodnikéw”; zalesianiu
otwartych przestrzeni i polan, melioracji i ,uproduktywnieniu” te-
renéw podmoktych; rezygnacji z ksztattowania stref ekotonalnych.
Paradoksalnie istotnym zagrozeniem moga by¢ czynione w dobrej
wierze zmiany wynikajace z ekologizacji lesnictwa, np. rezygna-
cja ze zrebéw zupetnych na rzecz rebni gniazdowej. To zagadnie-

nie zostanie jednak szerzej oméwione w nastepnych rozdziatach.
Dlaczego zatem, mimo jasno zdefiniowanych zagrozen i obserwo-
wanego zaniku gatunkéw oraz populacji, wciaz tak niewielkg wage
przywiazuje sie do ochrony motyli i innych owadéw? Kazdy, kto zajmo-
wat sie dziataniami w zakresie ochrony Insecta oraz innych bezkregow-
cow, zetknat sie z wieloma trudnosciami, ktére szczegétowo podsumo-
wali i opisali autorzy artykutu” ” The seven impediments in invertebrate
conservation and how to overcome them” (CARDOSO i in. 2011). Wymie-
nili oni w sumie siedem przeszkéd, ktére podzieli na dwie grupy: spo-
teczne (societal dilemmas) i naukowe (scientific shortfalls). Do pierw-
szej grupy zaliczyli problemy spoteczne (public dilemma), polityczne
(political dilemma) oraz naukowe (scientific dilemma). Warto przyjrzec
sie kolejnym wymienionym przez Carposo i in. (2011) przeszkodom.
W praktyce ochrony owadoéw istotnym problem jest pokonanie nieche-
ci spotecznej (przynajmniej poczatkowo) do tej grupy organizmow, co
spowodowane jest liczacym przynajmniej kilka tysiecy lat uprzedze-
niem. To podejscie wydaje sie po czesci uzasadnione, poniewaz owa-
dy nalezaly i naleza do najwazniejszych ,szkodnikéw” naszych upraw
(straty z ich powodu szacuje sie na 1/3 swiatowych zbioréw), a biblijne
chmary szarariczy stanowity jedna z dziesieciu plag egipskich (kolejne
dwie z nich to muchy oraz komary). Poza tym wiele gatunkéw owadoéw
przenosi bardzo grozne choréby, chocby malarig, na ktéra co roku cho-
ruje wiele milionéw oséb. Jednak taki obraz owaddéw, biorac pod uwage
bogactwo gatunkéw szacowane obecnie na kilka milionéw taksonéw,
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jest wysoce niesprawiedliwy. Zmiana spotecznego nastawienia wobec
owadéw wymaga rewolucjnych przemian w edukacji. Pod tym wzgle-
dem motyle dzienne to wprost idealny obiekt dla takich dziatari, chocby
z powodu ich niezwyktych ksztattéw, barw, a takze zazwyczaj pozytyw-
nego odbioru przez ludzi i pozytecznej roli w ekosystemach. Z jednej
strony pozwala to na wywotanie zainteresowania i pasji poznawczej,
a z drugiej ochrona takiej grupy tatwo uzyskuje aprobate i spoteczne
przyzwolenie, w konsekwencji réwniez mozliwos¢ pozyskania srodkéw
finansowych. Ten drugi aspekt wydaje sie z pozoru btahy, ale — jak po-
kazuje chocby przyktad ochrony wilka (czesto kontestowany przez r6z-
ne grupy, Witkowski 2000) — ma duze i czesto niedoceniane znaczenie.
Zatem w kwestii ochrony owadéw trzeba powaznie brac¢ pod uwage
aspekt psychologiczny. Niestety zdobycie przychylnosci spotecznej dla
wielu grup, np. muchéwek w jezyku potocznym okreslanych muchami
(moze z powodu ukrytych fobii lub uprzedzen), moze powaznie utrud-
nic tego typu dziatalnosc. Kolejnym istotnym zagadnieniem jest potrze-
ba wytonienia sposréd setek taksonéw gatunkéw charyzmatycznych,
bedacych swoistymi reprezentantami catej grupy. Jest to bardzo waz-
ne, o czym swiadczy chocby artykut Stevena NasHa (ilustrowany dosko-
natymi fotografiami naszego rodaka Piotra Naskreckiego) opublikowany
w Bioscience (NasH 2004) pod znamiennym tytutem: , Desperately See-
king Charisma: Improving the Status of Invertebrates”. Motyle dzienne
doskonale nadaja sie do tej roli, bowiem wigkszos¢ z nich jak na owady
osiaga stosunkowo spore rozmiary, ponadto — co tez jest istotne — sg to
organizmy o aktywnosci dziennej (tak jak my, ludzie), relatywnie mato
ptochliwe oraz rzadko prowadzace skryty tryb zycia. Mozna je fatwo za-
uwazy¢ i obserwowac, co tez ma niebagatelne znaczenie. Dla poréw-
nania réwnie efektowne wazki sg zazwyczaj bardzo mobilne i szybkie
(chocby rodzaj zagnica Aeshna F.), a oprocz tego wigkszos¢ z nich jest
silnie przywiazana do Srodowisk wodnych, co w konsekwencji zdecy-
dowanie utrudnia ich obserwacje. Warto jeszcze dodaé, ze wszystkie
krajowe motyle dzienne maja swoje nazwy potoczne, co w przypadku
wielu grup owaddéw wciaz jest rzadkoscia. Pozostaje zatem proces edu-
kacji, ktéry mozna prowadzi¢ w réznych miejscach i na réznych pozio-
mach, a kierowa¢ go mozna do réznorodnych odbiorcéw z uzyciem
bardzo odmiennych narzedzi i Srodkéw. Wyjatkowym miejscem do tego
rodzaju edukacji, bardzo rzadko wykorzystywanym przez entomologéw,
wydaja sie by¢ ogrody zoologiczne i botaniczne. Liczba tych pierw-
szych siega na Swiecie prawie péttora tysigca, a odwiedza je rocznie
niemal miliard ludzi, z czego 150 mIn w samej Europie (!). W naszym
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kraju mamy kilkanascie tego typu instytucji (14 wedtug ANDRZEJEWSKIEGO
i WEIGLE'A 2003), ktére rokrocznie odwiedza kilka milionéw zwiedzaja-
cych. Mimo ze nowoczesne ogrody zoologiczne istniejg od korica XVIII
wieku (pierwszym zoo byta paryska ,Ménagerie du Jardin des Plantes”
zatozona w 1793 roku), to ekspozycje owadéw, zwane insektariami
(w ktérych nota bene pokazywane sa zazwyczaj réwniez liczne taksony
pajeczakow), pojawity sie w nich dopiero w latach piecdziesigtych ze-
sztego stulecia. Zreszta w wielu ogrodach nie znajdziemy dzisiaj osob-
nej ekspozycji poswieconej tej grupie organizmow. Biorac pod uwage
teren Polski, chlubnym wyjatkiem sg ogrody zoologiczne w Opolu, Po-
znaniu (na terenie Nowego Zoo), Warszawie i we Wroctawiu. Ostat-
ni z wymienionych oprécz eksponowania réznych gatunkéw patycza-
kéw, modliszek i chrzaszczy posiada osobne pomieszczenie, w ktérym
pokazywanych jest kilkanascie tropikalnych gatunkéw motyli (fot. 10).
Szkoda tylko, ze ta piekna i budzaca zachwyt zwiedzajacych ekspozy-
cja, jest wyjatkowo uboga w informacje na temat réznorodnosci, biolo-
gii i zagrozen tej grupy owadéw. Poza tym eksponowane sg w niej na
og6t efektowne tropikalne gatunki z rodzajéw takich jak: Caligo Hbn.,
Morpho F., Idea F., czy Kallima Dous. Tym niemniej edukacyjny po-
tencjat tego obiektu wydaje sie by¢ ogromny i nieoceniony. Zaskakuja-
ce, ze dotad zaden z krajowych ogrodéw botanicznych, ktérych mamy
w kraju 11 (ANDRzeEWsk | WEIGLE 2003), nie pokusit sie o pokazanie ga-
tunkéw zapylajacych kwiaty — a przeciez ewolucja roslin kwiatowych,
stanowiacych trzon tych kolekgji, jest Scisle powiazana z historig gatun-
kéw zapylajacych (to samo zresztg dotyczy koewolucji roslin i owadéw
roslinozernych). Podobnie przedstawia sie rola wymienionych instytu-
cji, ich raczej mniej niz skromny udziat, w ochronie owadoéw. Ogro-
dy zoologiczne na catym $wiecie prowadza obecnie dziesiatki progra-
mow majacych na celu zachowanie gingcych gatunkéw kregowcow,
jednak podobne projekty bardzo rzadko dotycza bezkregowcéw. Przy-
ktadowo europejskie ogrody zoologiczne zrzeszone w EAZA (Europej-
skie Stowarzyszenie Ogrodéw Zoologicznych i Akwariéw) prowadzity
w 2003 roku prawie sto piecdziesiat Europejskich Programéw Zachowa-
nia Gatunkéw (w skrécie EEP: European Endangered Species Program),
ktérymi objetych byto 98 gatunkéw ssakéw, 36 ptakéw, 6 gaddw i tylko
2 taksony bezkregowcow (AnDRrzeewskl i WEIGLE 2003). Polskie ogrody
zoologiczne biorg aktywny udziat w niemal potowie z tych programéw,
w tym w czterech obejmujacych nasze krajowe gatunki: zubra, wydre,
norke europejska i bielika. Wypada miec¢ nadzieje na przyszte zaanga-
zowanie tych instytucji w ochrone krajowych bezkregowcéw. W Sta-
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nach Zjednoczonych juz dzi§ ogrody aktywnie zajmuja sie i wspieraja
akcje ratowania rodzimej entomofauny, np. Zoo Toledo prowadzi ho-
dowle silnie zagrozonego strzepotka Mitchella Neonympha mitchellji
mitchellii FRencH. Biorgc pod uwage skale oddziatywania spotecznego
ogrodow zoologicznych oraz ich potencjat wyrazajacy sie w zapleczu
technicznym i doswiadczeniu kadry, wydaje sie, ze moga byc¢ one do-
skonatym wsparciem dla programéw ochrony naszej bior6znorodnosci,
w tym owaddw, stanowigcych jej najliczniejszg czesc.

Wspominajac o braku programéw dotyczacych bezkregowcéw nie
sposob pomingc¢ swoistej ,niecheci” i braku zainteresowania decyden-
tow oraz politykéw ta grupa organizmoéw. Odzwierciedlaja to m.in.
przedstawione przez CArposo i in. (2011) srodki finansowe przezna-
czone na ochrone poszczegdlnych taksonéw w ramach programu Lifet
(jednego z najwazniejszych Zrédet w przypadku tego typu przedsie-
wzied). Okazuje sig, ze wielkos¢ srodkéw w przypadku stawonogoéw
jest zdecydowanie najnizsza (Srednio 417 Euro na gatunek) w porow-
naniu do wartosci przypadajacych na przyktad na gatunek ssaka lub
ptaza (odpowiednio 364 228 i 314 674 Euro). | tak jak w wypadku
spotecznych przeszkéd, tak w wypadku tej przeszkody istotna jest edu-

Fot. 10. Motylarnia we wroctawskim ogrodzie zoologicznym (fot. A. SmoLis).
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kacja i swoisty lobbing prowadzacy do zmiany punktu widzenia na za-
grozenie tej czesci Swiata ozywionego. Niezbedne staja sie tu publika-
cje pokazujace niekorzystne zmiany w statusie gatunkéw oraz idace za
nimi zmiany prawne i zaistnienie kwestii owadéw w przestrzeni legis-
lacyjnej. W odniesieniu do najwazniejszego rejestru, tj. globalnej czer-
wonej listy gatunkéw zagrozonych publikowanej i prowadzonej przez
IUCN, pozostaje wiele do uzupetnienia, bowiem zawiera ona zaledwie
0,5% opisanych gatunkéw. Zdecydowanie lepiej przedstawia sie spra-
wa w skali Europy, bowiem tutaj dla kilku grup, m.in. motyli dzien-
nych, istniejg aktualne opracowania ich statusu. We wspomnianej juz
we wstepie publikacji (vaN Swaay i in. 2010a) autorzy przedstawili sto-
piert zagrozenia dla wszystkich stwierdzonych na kontynencie (tab. 1)
taksonow opisywanej grupy. Podobne opracowanie o charakterze czer-
wonej listy zostato réwniez przygotowane dla naszej fauny i obejmuje
ponad dwa tysigce taksonéw (Buszko i Nowacki 2002; tab. 1). Oprécz
czerwonej listy zostaty w Polsce opublikowane czerwone ksiegi, ktére
s3 swoistym opisowym i mocno poszerzonym wariantem czerwonych
list. Ciekawe, ze w pierwszym wydaniu Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwie-
rzat (GrowaciNski 1992) figurowato zaledwie 28 gatunkéw bezkregow-
céw, z czego az 9 stanowity motyle dzienne. W kolejnym wydaniu bez-
kregowcom zostat poswiecony caty tom, a znalazto sie w nim az 236
taksonéw (w tym 18 motyli dziennych, GrowaciNski i Nowacki 2004). Te
dziatania wraz ze zwigekszong aktywnoscia entomologéw i reprezentu-
jacych ich Polskim Towarzystwem Entomologicznym przyczynity sie do
istotnych zmian legislacyjnych. Przyktadowo jedno z narzedzi ochrony
zasobow przyrodniczych, jakim jest indywidualna ochrona gatunkowa,
w coraz wigkszym stopniu zaczyna dotyczy¢ owadow, a i jej charak-
ter ulegt na przestrzeni dekad istotnej merytorycznie zmianie — kosztem
gatunkow tzw. pozytecznych skierowano uwage w kierunku taksonéw
zagrozonych. W pierwszej opublikowanej ustawie o ochronie gatunko-
wej zwierzat ochrong objeto taksony istotne z punku widzenia gospo-
darki cztowieka, o znaczeniu utylitarnym (duze drapiezne chrzaszcze
z rodzajéw Calosoma Weser i Carabus L. oraz trzmiele Bombus L.). Za-
ledwie kilka gatunkéw (niepylaki apollo i mnemozyna, paz zeglarz, na-
dobnica alpejska, koziorég debosz, jelonek rogacz, zmierzchnica trupia
gtéwka) objeto w 1952 roku ta forma ochrony z powodu ich rzadkosci
i stopnia zagrozenia w kraju. Ostatnie Rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska (2011) obejmuje juz 167 pozycji z tej jednostki systematycznej,
przy czym wiecej niz potowe stanowia taksony w naszym kraju zagro-
zone w réznym stopniu. Paradoksalnie jednak indywidualna ochrona
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owadow spotyka sie ostatnio z krytyka i niechecia ze strony samych en-
tomologdéw (np. CzacHorowski i in. 2000; HotvNski 2012). Niewatpliwie
w niektérych przypadkach utrudnia ona badania i kolekcjonowanie tej
grupy organizméw, wydaje sie jednak, ze jej dziatanie i efekty sa nie do
przecenienia na polu edukacji i lobbingu na rzecz krajowych owadéw.
Poza tym nie moze by¢ spotecznego, w tym réwniez naukowego, przy-
zwolenia na kolekcjonowanie skrajnie rzadkich gatunkéw, gdyz w ni-
skich liczebnie populacjach kazdy osobnik ma potencjalnie istotne zna-
czenie. Pozadanym rozwigzaniem mogtoby by¢ wpisanie niektérych
gatunkéw do Konwencji Waszyngtoniskiej (w skrécie CITES, konwencji
o miedzynarodowym handlu gatunkami dzikich zwierzat i roslin zagro-
zonych wyginieciem ustanowionej w Waszyngtonie w 1973 roku a ra-
tyfikowanej przez Polske w 1990), bowiem do tej pory jest nig objety
tylko jeden nasz krajowy gatunek motyla dziennego, wspominany juz
wczesniej niepylak apollo Parnassius apollo (L.).

Obok ochrony indywidualnej waznym narzedziem w ochronie
bioréznorodnosci jest ochrona obszarowa, w szczegdlnosci obejmu-
jaca parki narodowe i rezerwaty przyrody, ktére zapewniaja ochrone
nie tylko gatunkom, lecz takze ich siedliskom. Dla szeregu gatunkéw
owadow stanowia dzi§ one najwazniejsze w skali kraju ostoje, biorac
cho¢by pod uwage gatunki saproksyliczne zwigzane z srodowiskiem
martwego drewna (Gutowski i BucHHoLz 2000). Jednak powotywanie
tych obszaréw rzadko byto motywowane troska o zachowanie tej grupy
organizmow, co jest widoczne chociazby w liczbie rezerwatéw entomo-
logicznych [ktére sg jedna z kilku kategorii ochrony (Symonipes 2008)].
W krajowej sieci rezerwatowej obejmujacej prawie 1400 obiektow, tyl-
ko w 6 (!) rezerwatach gtéwnym obiektem ochrony sa owady, a w pigciu
sposréd nich: Berezowo, Olszanka Mysliszcze, Podcerkwa, Przewtoka
i Skotczanka sa nimi motyle dzienne (Rakowski i in. 2005). Warto tu jed-
nak wspomnie¢, ze powotany dla ochrony pszczoty murarki Chalicodo-
ma parietina (FOur.) w 1965 roku rezerwat ,Skatki Stoleckie” koto Zab-
kowic Slaskich na Dolnym Slasku byt jednym z pierwszych tego typu
obiektow nie tylko w Europie, ale i na Swiecie (co niestety nie uchroni-
to tej izolowanej populacji od wyginiecia). Z tych danych widac jednak
wyraZnie niedostatki krajowego systemu ochrony najbogatszej w gatunki
czesci naszej bior6znorodnosci. Swoista szansa zmiany tego podejscia
i uzupetnienia tego systemu oraz zapewnienia mu efektywnosci stato sie
ratyfikowanie przez Polske w 1996 roku najpierw Konwencji Bernen-
skiej (Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej
oraz ich siedlisk naturalnych sporzadzonej w Bernie w 1970 roku), a na-
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stepnie wstapienie naszego kraju w struktury Unii Europejskiej i trans-
ponowanie do naszego prawa postanowieni Dyrektywy Siedliskowej
(Dyrektywa Rady Europejskiej z 1992 roku, 92/43/EWG). W zataczni-
ku I1'i IV tego aktu prawnego, jednego z najwazniejszych w dziedzinie
ochrony przyrody, wymienione sa m.in. gatunki owadéw wymagajacych
ochrony scistej i tworzenia obszaréw stuzacych ochronie ich populacji
w formie SOOS (specjalnych obszaréw ochrony siedlisk). W przypadku
motyli dziennych mozemy w zatacznikach odnaleZ¢ ich spora reprezenta-
cje, bowiem wymieniono w niej 29 przedstawicieli tej grupy owadéw na
482 gatunki wykazywane z terenu Europy, co stanowi 6% podanej liczby
(dodatkowo w podanych zatacznikach znajduje sie kilka gatunkéw motyli
nocnych, np.: pawica Graellsia isabellae (Gr.); séwka puszczykéwka Xylo-
moia strix MikkoLa; krasopani hera Callimorpha quadripunctaria (Poba) oraz
postojak wiesiotkowiec Proserpinus proserpina PaLLas). Sposréd owaddw je-
dynie wazki sa lepiej reprezentowane w Dyrektywie Siedliskowej, bowiem
oba zataczniki obejmuja facznie 15 gatunkéw sposréd 120 europejskich
taksonéw [12,5 %; DiksTrA i LEWINGTON (2006)]. W Polsce ustanowiono do-
tychczas 845 obszaréw Natura 2000 (dane zaktualizowane w 2013 roku),
w tym wiele gtéwnie lub wytacznie dla wymienionych w zataczniku Il Dy-
rektywy Siedliskowe]j gatunkéw owadéw. Obecna liczba tych obszaréw
jest zatem w Polsce znacznie wigksza niz liczba rezerwatéw, ktdre zostaty
powotane dla ochrony owadoéw. Czas pokaze, jak efektywna i sprzyjajaca
owadom bedzie ta forma ochrony. Jednak juz dzis dziatania wokét gatun-
kéw tzw. naturowych (tj. wymienionych w zat. Il i IV Dyrektywy Siedlisko-
wej) przyczyniaja sie do ochrony i zachowania ich ostoi oraz towarzysza-
cej im fauny i flory. Przyktadem moga tu by¢ kampanie dotyczace ochrony
przed wycinka starych dziuplastych drzew w krajobrazie antropogenicz-
nym, ktére stanowig siedlisko zycia chrzaszcza pachnicy debowej (OLek-
saiin. 2012). Obecnosé tego gatunku pozwolita w wielu miejscach Polski
na zachowanie przydroznych alei. Co istotne Dyrektywa siedliskowa i to-
warzyszaca jej tzw. Dyrektywa szkodowa pozwalajg analizowac wszelkie
inwestycje pod katem stopnia ich oddziatywania (szkodliwosci) na zaso-
by przyrodnicze. W zaleznosci od sytuacji umozliwia to rezygnacje z da-
nej inwestycji badZ zmiane koncepcji lub tez w ostatecznosci rekompen-
sate (w formie tzw. kompensacji) w przypadku zaistnienia zniszczen. Tym
samym okreslenia: ,dziatalnos¢ przyjazna srodowisku” oraz ,idea zréw-
nowazonego rozwoju” nabierajg praktycznego znaczenia, pozwalajac na
unikniecie czesto bezpowrotnych zniszczen i strat.

W kwestii ochrony owadéw warto jeszcze wspomnie¢ o koncepcji
gatunkéw ostonowych lub parasolowych (w rzeczywistosci sa to dwie
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bliZzniacze koncepcje), ktérych ochrona sprzyja zachowaniu szeregu in-
nych organizméw zamieszkujacych to samo siedlisko. Poczatkowo obie
koncepcje stosowano niemal wytacznie w odniesieniu do kregowcow,
przyktadem moze tu by¢ ochrona pétnocnoamerykarnskiego puszczyka
plamistego Strix occidentalis (De VEssev), ktory jest Scisle zwigzany z wie-
kowymi borami porastajagcymi zachodnie wybrzeze Stanéw Zjednoczo-
nych (fot. 11). Ochrona tej sowy zapewnia parasol i w istocie chroni
inne gatunki organizméw zwiazanych ze starodrzewami daglezjowo-
zywotnikowo-choinowymi. Niewatpliwg zaletg tej koncepcji jest pro-
sta reguta wyboru obszaréw przeznaczonych pod ochrone (np. bez ko-
niecznosci konsultacji z réznymi specjalistami) i oszczedna procedura
badania efektywnosci tej formy protekcji (wyrazona w wartosciach opi-
sujacych stan populacji tylko jednego gatunku). Obecnie postuluje sie
rozszerzenie tej koncepcji o bezkregowce, a w szczegélnosci owady
(CzacHorOwsKI i in. 2000; Pawtowski 2004). W istocie szereg gatunkéw
chronionych czy to prawem krajowym, czy unijnym to idealni kandyda-
ci do promowania tej formy ochrony krajowej bioré6znorodnosci. W od-
réznieniu bowiem od kregowcéw wymagania owadéw pod wzgledem

Fot. 11. Starodrzewia iglaste bedace siedliskiem puszczyka plamistego Strix occidentalis
(D Vessey) w Oregonie (fot. A. SmoLis).
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przestrzennym zazwyczaj sa zdecydowanie mniejsze i jednoczesnie
bardziej specyficzne, dzieki czemu ochrong (poprzez konkretne owa-
dy) mozna obja¢ niewielkie powierzchniowo siedliska (np. Zrédliska)
lub konkretne mikrosiedliska (np. dziuple w drzewach). W tym Swiet-
le ochrona owadéw nabiera nowego i istotnego znaczenia w krajowym
systemie ochrony przyrody (CzacHorowski i in. 2000; Pawtowski 2004).

Zagadnieniem bardzo istotnym w ochronie kazdego gatunku jest dys-
ponowanie okreslonymi srodkami finansowymi, ktére stuza do wynagra-
dzania os6b i instytucji zaangazowanych w dziatania oraz do zakupu
niezbednych w takim procesie débr, materiatéw i ustug. Posiadanie od-
powiedniego zaplecza finansowego jest czesto réownie wazne jak kwe-
stie i problemy spoteczne, prawne i naukowe. Odpowiednia akcja in-
formacyjna i wspomniany juz lobbing jest na ogét scisle powiazany
z perspektywami i mozliwosciami pozyskania finansowania na konkret-
ny projekt. Pozornie najtatwiejszym sposobem zdobycia takich funduszy
jest uchwalenie narodowego programu ochrony danego gatunku i stara-
nia o zapewnienie nan srodkéw bezposrednio z budzetu paristwa. Taki
system dziata i dobrze sprawdza sie cho¢by w Stanach Zjednoczonych,
gdzie obowiazuje wsparcie dla ochrony owadoéw ze srodkéw federal-
nych i stanowych w oparciu o Ustawe o gatunkach zagrozonych (En-
dangered Species Act). Jednak w naszym kraju, gdzie srodki budzetowe
sa zwykle mocno okrojone, zdobycie ich na ochrone wybranych gatun-
kéw owadéw moze by¢ bardzo trudne.

Na szczescie obecnie istnieje szereg wewnetrznych i zewnetrznych
Zrédet finansowania projektow dotyczacych ochrony szeroko pojetej
bior6znorodnosci. Przyktadowo opisywany w tej publikacji projekt:
,Ochrona czynna przeplatki maturny, gatunku wskaznikowego tegow,
w Polsce potudniowo-zachodniej” posiada trzy Zrédta finansowania,
a podstawowym jest Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Pro-
gram Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. Pozostata czes¢ srodkéw
pochodzi z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej oraz Wojewédzkiego Funduszu Ochroony Srodowiska we
Wroctawiu. Warto w tym miejscu réwniez wymienic takie miedzynaro-
dowe fundusze, jak Instrument LIFE+, Fundacja na Rzecz Globalnego
Srodowiska (GEF — Global Envirnomental Facility) oraz Fundusz Norwe-
ski, ktére zajmuja sie finansowaniem i tym samym zachowaniem bio-
réznorodnosci naszego kontynentu. Wspominajac o srodkach budze-
towych, nalezy miec¢ na uwadze fakt, ze czescig z nich rozporzadzaja
Lasy Paristwowe, parki narodowe i krajobrazowe. Wspomniane podmio-
ty moga wspierac takie programy takze w zakresie zasob6w ludzkich
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(wiedza, umiejetnosci, kontakty), materiatéw (np. transport, laboratoria)
i ustug (baza noclegowa, seminaryjna, dydaktyczna, edukacyjna). Po-
dobnego wsparcia mozna szukac u innych instytucji publicznych i nie-
publicznych: szkét, muzedéw (od przyrodniczych po regionalne) oraz
wspomnianych juz ogrodéw zoologicznych i botanicznych. W szcze-
gélnosci te ostatnie moga by¢ zywo zainteresowane partycypowaniem
w projektach ochrony krajowej fauny, w tym takze finansowaniem ich
w srodowiskach zycia gatunkéw, np. Zoo Wroctaw deklaruje 5% swo-
ich przychodéw na dziatania ochronne o charakterze in situ. Niektére
z nich juz dzi$ uczestnicza w programach ochrony siedlisk i restytucji
fauny krajowej, np. w programie reintrodukcji susta moregowanego, pu-
chacza i orta przedniego (Cwiertnia 2011).

Przygotowujac dziatania z zakresu ochrony owadéw, warto réw-
niez postarac sie o srodki finansowe, jakimi dysponuja firmy prywat-
ne. Coraz powszechniejsza staje sie¢ w nich bowiem idea spotecznej
odpowiedzialnos¢ biznesu, w skrécie CSR (Corporate Social Respon-
sibility). W ramach tej nieformalnej idei firmy staraja si¢ uwzgledniac
w swojej dziatalnosci potrzeby m.in. Srodowiska naturalnego. Dlatego
niektére z nich moga przejawiac zainteresowanie udziatem w projek-
tach dotyczacych ochrony zagrozonych gatunkéw. Przyktady realizacji
wspomnianej idei mozna juz obserwowac w naszym kraju, np. firma
Barlinek S.A. wspiera program reintrodukcji sokota wedrownego prowa-
dzony przez Stowarzyszenie na Rzecz Dzikich Zwierzat ,Sokét”. Spora
czes$c naszych gatunkéw motyli dziennych jest charyzmatyczna i me-
dialna, wiec sponsorowanie ich ochrony moze wzbudzi¢ zainteresowa-
nie firm z sektora prywatnego.

Srodki finansowe na krajowe gatunki ,naturowe”, wsréd ktérych
znajduje sie kilkadziesigt owadéw, mozna dodatkowo zagwarantowac
odpowiednimi zapisami w Planach Zadarn Ochronnych. Takie doku-
menty sg aktualnie tworzone dla kazdego z obszaréw znajdujacych sie
w sieci Natura 2000 i obejmujg m.in. kwestie zarzadzania oraz finan-
sowania dziatari ochronnych w odniesieniu do poszczegélnych gatun-
kéw i siedlisk tj. przedmiotéw ochrony. Dzieki temu okreslone kwoty,
w tym pochodzace z budzetu paristwa, moga zosta¢ przeznaczone na
ochrone owadéw i ich siedlisk.

Na koniec warto przytoczy¢ kilka przyktadéw dziatari poswieconych
ochronie zagrozonych motyli dziennych, ktére w ostatnich dekadach
byty prowadzone na terenie Ameryki Pétnocnej i Europy, w tym Polski.
Wyb6r gatunkéw nie jest przypadkowy, gdyz zostat podyktowany po-
dobieristwami klimatycznymi oraz charakterem prowadzonych dziatan.
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Perfowiec oregonski Speyeria zerene hippolyta (Ebw.) to motyl moc-
no wyspecjalizowany, przystosowany do zycia na takach potozonych
tuz nad brzegiem Pacyfiku na zachodzie Stanéw Zjednoczonych. Jego
gasienice odzywiajg sie tam wytacznie fiotkiem Viola adunca Sm. W cia-
gu zaledwie kilkudziesieciu lat zesztego wieku gatunek ten wyginat na
wiekszosci swojego i tak niewielkiego areatu. Powodem tego zjawiska
z jednej strony byto zajmowanie jego siedlisk pod uprawy lub zabudo-
we, z drugiej naturalne zmiany sukcesyjne. Dodatkowa przyczyna oka-
zato sie zarastanie nadmorskich tak przez obce gatunki roslin: paproé
orlice pospolita Pterydium aquilinum (L.) KunN i starca jakubka Senecio
jakobaea L. Na szczescie w pore podjeto dziatania ochronne. W pierw-
szej kolejnosci zbadano wymagania siedliskowe pertowca oreganiskiego.
Okazato sig, ze w przypadku tego motyla wazna jest mozaika dwéch ro-
dzajéw siedlisk. Pierwszy to faki z jego rosling zywicielska, zlokalizowa-
ne w miejscach wystawionych na bezposrednie dziatanie silnego wiatru
i stonego oceanicznego aerozolu. Drugi to zaciszne $rédlesne polany
w nadbrzeznych drzewostanach iglastych, tworzonych przez swierka
sitkajskiego (fot. 12). Tego typu mozaika utrzymywata sie dzieki dziatal-
nosci Indian, ktérzy wypalali nadbrzezne lasy, tak zapobiegajac sukcesji

Fot. 12. taki nadpacyficzne - siedlisko pertowca oregoriskiego Speyeria zerene
hippolyta (Ebw.) (fot. A. SmoLis).
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lasu i mimowolnie tworzac oba preferowane przez tego pertowca typy
tak. W ciagu kilkunastu lat prowadzenia czynnej ochrony udato sie od-
tworzyc¢ i powiekszy¢ siedliska gatunku, w tym takze areat zajety przez
jego rosline zywicielska, co poskutkowato zwiekszeniem populacji opi-
sywanego pertowca i oddaleniem widma jego wyginiecia.

Modraszek Karnera Lycaeides melissa samuelis (Nasokov) to moty!l
dawniej szeroko rozpowszechniony w Ameryce Pétnocnej. Aktualnie
jednak jego zasieg ulegt silnemu skurczeniu i rozcztonkowaniu (Haack
1993; SMALLIDGE i in. 1996; GRUNDEL 1998), a znane populacje wystepu-
ja tylko w kilku wschodnich stanach: Indiana, Minnesota, Wisconsin,
Michigan oraz Nowy Jork. Jak wiele gatunkéw motyli ten modraszek
jest monofagiem, a jego gasienice zeruja wytacznie na tubinie Lupi-
nus perennis L., ktéry porasta wydmy srédladowe oraz widne (typu
sawannowego) lasy sosnowe i debowe. Powodem kurczenia zasiegu
tego gatunku stato sie zajecie jego siedlisk pod uprawy lub zabudo-
we, jak réwniez zaprzestanie ich wypalania przez dawnych mieszkan-
cow tych terenéw (Indian), co spowodowato naturalng sukcesje i sil-
na redukcje bazy pokarmowej. Aby okresli¢ najwazniejsze potrzeby
gatunku, w pierwszej kolejnosci zbadano jego zwiazki z rosling zywi-
cielska. Okazato sig, ze sama obecnos¢ tubinu nie wystarczy do utrzy-
mania tego modraszka. Bardzo istotnymi parametrami jest bowiem jej
lokalizacja, wysokos¢ todyg, stopien zarazenia patogenami, a nawet
zawarto$¢ azotu w lisciach. Badania te wykazaty, ze dla postaci doro-
stych najbardziej atrakcyjne sa rosliny usytuowane w miejscach nasto-
necznionych, natomiast dla gasienic najlepszy zdaje sie tubin rosna-
cy w zacienieniu, poniewaz dostarcza najwyzszej jakosci pozywienia
(GRUNDEL 1998). Dodatkowo sprawe ochrony tego modraszka kom-
plikuje fakt odmiennych preferencji u pokolenia wiosennego i letnie-
go. Stwierdzono na przyktad, ze w parku narodowym Indiana Dunes,
potozonym na potudniowym brzegu jeziora Michigan, samice z dru-
giego pokolenia sktadaja ztoza jaj w miejscach o zacienieniu zdecy-
dowanie wyzszym niz samice z pierwszego pokolenia (KNuTsoN i in.
1999). W ostatnim czasie Zoo Toledo i Departament zasobéw natu-
ralnych stanu Ohio prowadzg reintrodukcje wymartych w tym stanie
populacji tego modraszka. Te dziatania sa wielowatkowe i obejmuja
m.in. hodowle motyli (pobranych z populacji w stanie Michigan), ho-
dowle rosliny zywicielskiej w warunkach szklarniowych, sadzenie jej
w miejscach przewidzianych pod reintrodukcje oraz przygotowywa-
nie (karczunek i wypalanie) tych miejsc pod katem wymagan gatun-
ku (MacpicH 2012).
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Modraszek arion Phengaris (=Maculinea) arion (L.) (fot. 13) to kolej-
ny przedstawiciel rodziny Lycaenidae. Jeden z jego podgatunkéw wy-
stepowat dawniej na terenie Wielkiej Brytanii. Co wiecej w latach 50-
tych zesztego stulecia byt jeszcze wzglednie czesty, bowiem catq jego
wyspiarska populacje oceniano na okoto 100.000 osobnikéw. W tym
czasie rozpoczeto program ochrony tego podgatunku, powotujac w tym
celu miedzy innymi kilka duzych rezerwatéw. Zaskoczenie wszystkich
zainteresowanych tym gatunkiem stato sie jeszcze wieksze, gdy w 1972
roku na dwoch stanowiskach odnotowano zaledwie 250 nalezacych do
niego osobnikow, a kilka lat péZniej gatunek ten wymart w Wielkiej Bry-
tanii. Za przyczyny tego regresu i wyginiecia uznawano: susze, izolacje
miedzy istniejacymi populacjami, zbiér postaci dorostych dla celéw ko-
lekcjonerskich oraz uzywanie pestycydéw. Jednak gtéwny powdd, ktéry
przyczynit sie¢ do wymarcia brytyjskiego modraszka ariona, ujawnity do-
piero doktadne badania nad jego bionomia. Mimo ze juz w 1915 roku
wykryto fakt wystepowania gasienic tego gatunku w gniazdach réznych
mréwek z rodzaju wscieklica Myrmica Latr., to wspomniane badania
wykazaty, ze ten modraszek jest obligatoryjnym pasozytem spotecznym
mréwek, w dodatku mocno wyspecjalizowanym. Okazato sig, ze jego
gasienice moga pomyslnie zakoriczy¢ rozwdéj zasadniczo tylko w gniaz-
dach jednego gatunku mréwek tj. wicieklicy Sabuleta M. sabuleti MeiN.
Obecnos¢ macierzanki piaskowej, rosliny zywicielskiej dla wczesnych
stadiéw czy wystepowanie wscieklic nie gwarantuje jeszcze trwania po-
pulacji modraszka ariona. Takie szanse umozliwia jedynie obecnos¢
mrowisk wspomnianej wscieklicy w odlegtosci nie mniejszej niz dwa
metry od skupisk macierzanki. Dowiedziono, ze objecie ochrong bier-
na stanowisk tego modraszka i zarzucenie koszenia muraw, a takze wy-
stapienie w podanym okresie epidemii myksomatozy u krélikéw stano-
wiacych niejako naturalne ,kosiarki”, spowodowato silny rozwéj traw
i tym samym wzrost zacienienia muraw na stanowiskach. Takie warun-
ki okazaty sie niesprzyjajace dla zasadniczo cieptolubnej wscieklicy
Sabuleta, ktéra ustapita z tych powierzchni. Interesujacy jest fakt, ze te
stanowiska zostaty zdominowane przez wscieklice uszatke M. scabri-
nodis Nyt., preferujaca wilgotniejsze siedliska (THomas 1980), ktéra jed-
nak nie zapewnia motylom mozliwosci petnego rozwoju. Cata historia
zakoriczyta sie swoistym happy endem (jezeli zaakceptujemy fakt wy-
marcia podgatunku), bowiem zdobyta w trakcie badan wiedza zostata
wykorzystana do przywrdcenia wtasciwego stanu roslinnosci w sied-
liskach modraszka ariona, co pozwolito na jego udana reintrodukcje
(w oparciu o osobniki z kontynentu) pod koniec XX wieku. Obecnie

32



Modraszek orion i niepylak apollo

jego wyspiarska populacja rozwija sie i wystepuje na ponad 30 stano-
wiskach (THomas 1999).

Niepylak apollo Parnassius apollo frankenbergeri Stasy, 1852 do kor-
ca XIX wieku byt rozpowszechniony w pasmie Pienin, a jego populacje
byty notowane réwniez w Beskidzie Sadeckim. W ciggu niecatych stu
lat ten efektowny motyl na terytorium Polski niemal catkowicie wyginat.
Sprawa byta o tyle istotna, ze wczesniej odnotowano wymarcie innych
populacji (TARNAwskI i in. 2012, 2013) tego chronionego od 1952 (sic!)
roku w naszym kraju motyla. W 1991 roku szczegétowa inwentaryza-
cja na terenie polskiej czesci Pienin wykazata istnienie jednej niewiel-
kiej liczebnie populacji (jednorazowo stwierdzono maksymalnie 25 ga-
sienic i 12 postaci dorostych) w Masywie Trzech Koron (Witkowski i OLES
1991). W zwiazku z tym prof. Zbigniew Witkowski i Jerzy Bupzik wspol-
nie z Dyrekcja PPN, Rada Naukowa oraz grupa badaczy rozpoczeli pro-
gram ochrony ostatniej krajowej populacji tego motyla. Polegat on z jed-
nej strony na pobraniu dziko zyjacych gasienic do hodowli, z drugiej
na ,przygotowaniu” siedlisk pod przyszte restytucje. Réwnolegle rozpo-
czeto szeroko zakrojone badania naukowe dotyczace m. in. czynnikéw
odpowiedzialnych za wymieranie apollo. Juz nastepnego roku wyhodo-
wane we Wroctawiu przez Jerzego Bubzka postacie doroste niepylaka
apollo zaczeto wprowadzac do Pieninskiego Parku Narodowego, w ko-
lejnym 1993 roku wypuszczono tacznie 574 motyle na kilku stanowi-
skach. Caty czas kontynuowano inwentaryzacje postaci dorostych w te-

b)

Fot. 13. Samica modraszka ariona Phengaris arion (L.): a) wygrzewajaca sie na macierzan-
ce; b) dolna strona skrzydet (fot. A. MaLkiEwicz).
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renie oraz pobieranie materiatu do hodowli w postaci jaj od ,dzikich”
samic, ktére po pobraniu wypuszczano na wolnosé. W 1995 roku na
6 stanowiskach zaobserwowano 140 osobnikéw apollo, od tego roku
rozpoczeto réwniez wymiane osobnikéw do hodowli ze stowackim PIE-
NAP-em (Pieninsky Ndrodny Park). Celem tego dziatania byto wzboga-
cenia puli genowej odtwarzanej populacji w zwiazku z niepokojacymi
obserwacjami, np.: deformacja skrzydet, bardzo wysoka smiertelnoscia
poczwarek, podwyzszona $Smiertelnoscia gasienic oraz brakiem na skta-
danych przez samice jajach niezbednej do ich umocowania na roslinie
zywicielskiej substancji kleistej (Witkowski i in. 1994; Abamski i WiTkow-
ski 1999). tacznie w latach 1991-2009 od niemal 300 samic uzyskano
prawie 20.000 jaj, z ktérych wyhodowano prawie 5000 postaci doro-
stych wprowadzonych nastepnie do srodowiska naturalnego. W 1999
roku stwierdzono, ze populacje po obu stronach granicy odzyskaty tacz-
nosc¢, a w poczatkach XXI wieku obszar reintrodukcji rozszerzono i wy-
puszczono pierwsze osobniki poza granicami Pieniriskiego Parku Naro-
dowego w Matych Pieninach. W roku 2004 odnotowano jednak istotny,
przynajmniej 5-krotny spadek liczebnosci (latem zaobserwowano jedy-
nie nieco ponad 100 postaci dorostych oraz ich brak w niektérych lo-
kalizacjach, Abamski 2008). Przyczyng tego zatamania byto wystapienie
bardzo niskich temperatur w okresie wiosennym, co spowodowato wy-
soka smiertelnos¢ wsréd larw. Na szczescie w kolejnych latach popu-
lacja zaczeta sie stopniowo odbudowywac i wraca¢ do wartosci noto-
wanych na poczatku wieku, cho¢ w roku 2013 na skutek niekorzystne;j
pogody (dtuga zima i bardzo wilgotna oraz chtodna wiosna) w okre-
sie rozwoju gasienic znowu zaobserwowano wyrazny spadek liczeb-
nosci. Odbudowa pieniriskiej populacji niepylaka nie bytaby mozliwa
bez przywracania i polepszania siedlisk tego gatunku. Prace w Pienini-
skim Parku Narodowym obejmowaty usuwanie na stanowiskach krze-
wow i drzew oraz wysiewanie i nasadzenia rosliny zywicielskiej i roslin
nektarodajnych. W sumie w latach 1992-2006 oczyszczono prawie 30
ha siedlisk, wysiano rozchodnik wielki na powierzchni 1,20 ha oraz po-
sadzono niemal 1000 sztuk tego gatunku (Kozik 1994-2007). W latach
2010-2013 Fundacja EkoRozwoju wspélnie z naukowcami z Uniwer-
sytetu Wroctawskiego oraz obydwoma dolnoslaskimi Parkami Narodo-
wymi (Karkonoskim i Gér Stotowych) realizowata projekt ,Reintrodukcja
i restytucja niepylaka apollo na Dolnym Slasku”, ktéry przede wszyst-
kim przyczynit sie do powstania duzej bazy z rochodnikami wielkimi
(250 tys. bulw) jako podstawy do kontynuowania prac w ramach czyn-
nej ochrony tego gatunku w Polsce (TARNAwsKI i in. 2012, 2013).
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Te przyktady wskazuja, jak waznym problemem w ochronie owa-
déw sa doktadne dane na temat ekologii gatunkéw. Carboso i in. (2011)
umiescili je w kategorii naukowych trudnosci i probleméw w ochronie
bezkregowcéw. Brak lub niewystarczajace informacje o liczebnosci ga-
tunku w czasie i przestrzeni, a takze luki w wiedzy na temat kluczowych
dla niego czynnikéw i elementéw Srodowiska ozywionego i nieozywio-
nego moga spowodowac fiasko nawet najlepiej przygotowanych i na-
glosnionych programéw. W odréznieniu od kregowcéw bezkregowce
na ogot sa silnie wyspecjalizowane, a ich wymagania siedliskowe moz-
na przedstawi¢ w formie hierarchicznej struktury. Te strukture stynny
ekolog Hanski (2005) poréwnat do rosyjskiej zabawki — matrioszki. Ba-
dacz ten postuzyt sie tutaj przyktadem chrzaszcza rozmiazga kolweni-
skiego Pytho kolwensis SanLB., ktéry wymaga nastepujacej sekwencji
habitatéw:

1) las borealny;

2) las borealny z dominujacym $wierkiem;

3) las borealny z dominujacym swierkiem rosnacy na podtozu torfo-

wym;

4) borealna $wierczyna torfowa z licznymi lezagcymi pniami swierko-

wymi;

5)lezacy pien Swierkowy z podstawa uniesiong ponad podtoze,

6) wyzej wymieniony pien swierkowy w odpowiednim stadium suk-

cesyjnym, w ktérym tyko nie jest jeszcze do korica roztozone.

Pierwsze trzy mozna okresli¢ mianem makrohabitatéw, kolejne to
rodzaj mikrosiedliska. Wszystkie razem sa niezbedne, aby wspomniany
chrzaszcz mégt wystepowac na danym terenie. Podobna sytuacja doty-
czy wigkszosci innych taksonéw owadoéw, dlatego badania ukierunko-
wane na poznanie tych pozioméw sa tak potrzebne. Co istotne wiedza
ta czesto musi uwzgledniac preferencje poszczegélnych stadiéw rozwo-
jowych (New 2009). Na koniec nalezy miec jeszcze na uwadze aspekt
etyczny, bowiem dziatania z zakresu ochrony owadéw nie powinny ne-
gatywnie wptywac na inne gatunki, szczegélnie te zagrozone w swoim
istnieniu. Na pewno warto, nie tylko przy okazji ochrony motyli, kiero-
wac sie starozytng maksyme: ,Ne noceas, dum vis prodesse, memento!”
[w thum.: Pamietaj, bys nie zaszkodzit, chcac pomdc! (Skowron 2011)].
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Tabela 1. Stopieri zagrozenia motyli dziennych w Europie i Polsce

(Zrodta: Buszko i Nowacki 2002; VAN SwaAY i in. 2010)

Kategoria wg IUCN

Liczba
gatunkow
w Europie

Liczba
gatunkow
w Polsce

Wymarty regionalnie
(RE — ang. Regional Extinct)

Krytyczne zagrozony
(CR - ang. Critically Endangered)

Zagrozony
(EN — ang. Endangered)

Narazony
(VU — ang. Vulnerable)

Bliski Zagrozenia
(NT — ang. Near Threatned)

Najmniejszej troski
(LC — ang. Least Concern)

Dane niepetne
(DD - ang. Data Deficient)

Sumaryczna liczba rozpatrywanych
gatunkéw

36

22

44

349

435

20

22
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Zmiany liczebnosci przeplatki maturny

I1l. Zmiany liczebnosci polskich
populacji przeplatki maturny
w wieku XX i ocena stanu
biezacego

Przeplatka maturna obejmuje swoim zasiegiem wiele rejonéw za-
chodniej Palearktyki, od Pétwyspu Iberyjskiego po pétnocny Ural, srod-
kowa Azje i gory Attaj. W skali catego areatu gatunek nigdzie nie nalezy
do licznych i wystepuje jedynie na rozproszonych, wyspowych stano-
wiskach. W Europie ich wieksze skupienia znajduja sie gtéwnie w jej
centralnej czesci od Francji po Rumunie i Ukraing (TOLMAN i LEVINGTON
1997) oraz w krajach nadbattyckich i Finlandii (Buszko 2004; Buszko
i Mastowski 2008). Silniejsze znane populacje wystepuja w Finlandii,
na totwie oraz w krajach Europy srodkowo-wschodniej: na Stowacji,
Wegrzech, w potudniowo-zachodniej czesci Polski (Kubrna 2002) oraz
w Szwecji (ELiasson i in. 2005). W Czechach obecnie istnieje tylko jed-
na populacja. W Niemczech wyspowe stanowiska gatunku znajduja sie
w potudniowych krajach zwiazkowych: Badenii-Wirtembergii, Bawa-
rii, Saksonii i Nadrenii-Palatynacie (Borz 2001). W Szwajcarii s tylko
dwie populacje, w Austrii wystepowanie przeplatki maturny ogranicza
sie do wschodniej i srodkowej czesci kraju (FReesE i in. 2006). Natomiast
w trzech europejskich krajach: Belgii, Luksemburgu i Danii gatunek juz
wymart (BENES i in. 2002). Niewiele wiadomo na temat jego sytuacji
w Europie potudniowo-wschodniej (Batkany) oraz w Rosji.

Na terenie Polski przeplatka maturna wystepuje obecnie gtéwnie na
Dolnym Slasku z pogérzem Sudetéw, na Ziemi Lubuskiej, w Kotlinie
Biebrzanskiej, Puszczy Biatowieskiej i na LubelszczyZnie. Istnieja tez
izolowane stanowiska na Mazowszu (Buszko 1997) i na Podkarpaciu
(Warecki 2010). Przed rokiem 1939 znane byty pojedyncze stwierdze-
nia z Bieszczadéw (koto Leska), Warmii i Mazur (Ketrzyn i Zalewo koto
Moraga) oraz Pomorza Zachodniego (Kotobrzeg) (Dasrowski i Krzywicki
1982; ScHerFNER 1925; UrBAHN 1939), gdzie z duzym prawdopodobieri-
stwem gatunek stracit swoje dawne stanowiska. Podobnie stato sie na
kilku historycznych stanowiskach dolnoslaskich: Strzelin, okolice Ztoto-
ryi (WoLr 1927; MARSCHNER 1932-1934; RiepL i Szmer 1978), choc co naj-
mniej jedno — Chrosnica (UTM: WS54) zbyt pochopnie uznano za wy-
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gaste (Borkowski 1998, 2001; Dagrowski i Krzywicki 1982). Sprawdzenia
aktualnosci wymagaja stwierdzone w latach 90-tych XX wieku (Buszko
1997; A. DebyNski — inf. ustna) stanowiska na Wzgérzach Trzebnickich.
Na przestrzeni ostatnich 25 lat stwierdzono wystepowanie gatunku na
kilkudziesieciu stanowiskach usytuowanych w 50 polach siatki UTM
(Buszko J. — Baza danych ,Motyle Dzienne (Lepidoptera: Rhopalocera)”
Polski; MaLkiewicz 2012).

Obserwowane ostatnio zwiekszenie liczby znanych stanowisk
(zwtaszcza na Dolnym Slasku i Ziemi Lubuskiej) nie tyle swiadczy
o wzrostowych trendzie populacji w Polsce, ile raczej o wigkszym za-
interesowaniu tym motylem jako gatunkiem wymagajacym ochrony
w obszarach sieci Natura 2000. Biorac pod uwage coraz silniejsze za-
gospodarowanie terenéw zielonych, miejskich i podmiejskich, mozna
spodziewac sie raczej realnego spadku liczby stanowisk. Niemniej jed-
nak wyciaganie w tej chwili wnioskéw na temat tendencji demograficz-
nych przeplatki maturny byloby przedwczesne. Konieczne sg dalsze ba-
dania i wieloletni monitoring, gdyz dopiero one pozwolga ocenié, czy
obecna wiedza o rozmieszczeniu gatunku w poszczegélnych regionach
kraju jest zgodna ze stanem faktycznym i pokazg obraz rzeczywistej dy-
namiki krajowych populacji gatunku (MaLkiewicz 2012).

Wykonany na potrzeby raportu dla Komisji Europejskiej (IOP 2012)
wstepny szacunek wielkosci populacji krajowej zostat okreslony (w sze-
rokich granicach btedu) na okoto wielkosci od 7 500 do 15 000 osob-
nikéw (dla 50 kwadratéw UTM). Kolejne préby doktadniejszego osza-
cowania tej wartosci beda wymagaty stopniowego zwiekszania liczby
stanowisk obejmowanych monitoringiem oraz intensyfikacji poszukiwari
w innych potencjalnych miejscach wystepowania, zwtaszcza tych histo-
rycznych — o ile nie zostaty tam zniszczone siedliska.

38



Zagrozenia maturny

IV. Zagrozenia dla przeplatki
maturny i jej siedlisk

Przeplatka maturna znalazta sie w Polsce i w wiekszosci europej-
skich krajéw na czerwonej liscie i w ksiedze gatunkéw zagrozonych,
co jest uzasadnione, patrzac na sytuacje gatunku niemal w catym za-
siegu jej wystepowania. W naszym kraju przyznano jej kategorie zagro-
zenia NT i LR — gatunek nizszego ryzyka (Buszko i Nowacki 2002; Busz-
ko 2004).

W skali Europy jej status zagrozenia, zaréwno w czerwonej ksie-
dze motyli jak i na czerwonej liscie, zostat oceniany jako narazony VU
(z ang.: vulnerable) (VAN SwaaY | WAREN 1999; vaN Swaay i in. 2010a,
2010b).

Ostojami przeplatki maturny sa niewielkie polany i taki srédlesne.
Ich dalsze istnienie jest powaznie zagrozone z powodu decyzji admini-
stratoréw lasow, ktérzy w ostatnich latach znaczng ich czes¢ przezna-
czyli pod zalesienia (fot. 14) (MaLkiewicz i in. 2009). Rozwdj osobniczy
gatunku jest w istotnym stopniu uzalezniony od obecnosci mtodego po-
kolenia jesionu wyniostego, gdyz jego liscie stanowig pokarm gasienic.
Jednak w prowadzonych obecnie w dolinach rzecznych pracach zale-
sieniowych jesion nie jest juz preferowanym drzewem, gdyz zastepuje
sie go innymi ,cenniejszymi” i ,bezpieczniejszymi” z punktu widzenia
gospodarki lesnej gatunkami, np. debami lub olchami (fot. 15). W nie-
ktérych rejonach kraju jesiony sg wrecz eliminowane z drzewostanéw,
zwlaszcza podrosty z samosiewu. Zasadniczo wynika to z atakujace;
jesiony choroby, ktéra objawia sie usychaniem mtodych pedéw wierz-
chotkowych, zahamowaniem wzrostu i usychaniem sadzonek lub sie-
wek (fot. 16). Wedtug ostatnich badan (KowaLski 2006, 2012; KowaLski
i Czeka) 2010) zapoczatkowanie infekcji i zamieranie pedéw przypisuje
sie grzybowi Chalara fraxinea (KowaLski, 2006) (= Hymenoscyphus pseu-
doalbidus QueLoz i in., 2011). W najblizszych latach niedostatek jesio-
néw wyniostych moze wiec okazac sie najdotkliwszym zagrozeniem
dla populacji przeplatki maturny (Kowatski 2006, 2012; KowaLski i Czeka)
2010; TIMMERMANN i in. 2011; PAuTasso i in. 2012).

Oprocz istnienia mtodego pokolenia jesionéw réwnie wazne jest za-
chowanie pétotwartych, lekko nastonecznionych miejsc, takich jak srod-
lesne polany (fot. 17), przecinki, szerokie przydroza (fot. 18), stare waty
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Fot. 14. Powierzchnia les-
na po wycince przezna-
czona pod kolejne zale-
sienie (fot. M. Kapg).

Fot. 15. Scigte jesiony wy-
nioste Fraxinus excelsior L.
(fot. M. KADE)).

Fot. 16. Usychajace jesio-
ny wynioste F. excelsior L.
(fot. D. TARNAWSKI).



Problem zacienienia siedlisk

przeciwpowodziowe (fot. 19) i zarastajace groble (fot. 20), a takze luz-
ne, $wietliste skraje lasu z bogato kwitnagcym w okresie wczesnej wiosny
runem. W lasach tegowych w dolinach rzecznych sa to nierzadko staro-
rzecza badz luki powstate w miejscach ich wczesniejszego wystepowa-
nia. Takie tereny, r6znorodne strukturalnie i florystycznie, na przetomie
poZnej wiosny i wczesnego lata (V/VI) obfituja w rosliny nektarodajne
dla motyli przeplatki maturny. Coraz czestszym problemem dla utrzymy-
wania sie znanych populacji tego motyla jest likwidacja i zagospodaro-
wanie tego typu biotopéw, prowadzace do stopniowego wypierania lub
unicestwienia lokalnych stanowisk. Jednoczesnie w wyniku takiej uni-
formizacji drzewostanu, ktérej czesto towarzyszy synantropizacja runa
lesnego i podszytu a nastepnie ich nadmierne zacienianie, znika moz-
liwosc regeneracji wtasciwego siedliska przeplatki maturny, a wiec tak-
ze kolonizacji nowych miejsc i obszaréw wystepowania. W Republice
Czeskiej traktuje sie przeplatke maturne jako gatunek scisle uzaleznio-
ny od struktury przestrzennej zamieszkiwanych przez nig laséw. Uwa-
za sie, ze nie wystarczy samo zachowanie w jej siedlisku wtasciwego
sktadu gatunkowego roslin. Potrzebna jest jeszcze odpowiednia struk-
tura wiekowa i przestrzenna drzewostanu. Istotny jest wysoki udziat
przeswitéw nastonecznionych przez wigksza czes¢ dnia, a takze sta-
te zasoby siewek (lub sadzonek) dla gasienic oraz dos¢ bogate Zrodta
nektaru dla motyli dorostych. Rozmieszczenie przecinek lub polan po-
winno umozliwia¢ samicom w okresie dyspersji ztozenie jaj w staran-
nie dobranych miejscach (w poétcieniu), potaczonych dosy¢ szerokimi
i Swietlistymi korytarzami. Na ostatnim czynnym czeskim stanowisku
tego motyla, na srodkowym odcinku czeskiej doliny taby, duzym na-
ktadem Srodkéw przywracana jest tradycyjna, stosowana niegdys lesna
gospodarka przerebowa (coppicing with standards) dla zapewnienia wy-
starczajacej Swietlistosci oraz matych polan i przecinek, nie wezszych
niz 30 m i o maksymalnej szerokosci 70 m (dla zagwarantowania r6z-
norodnosci lesnego siedliska). Starsze podrosty (powyzej 4 m) sg z tych
miejsc usuwane (poza sezonem legowym motyla) dla odmtodzenia sied-
liska i stworzenia najlepszych dla sktadania jaj lokalizacji. Jednoczesnie
prowadzona jest przebudowa sktadu gatunkowego drzewostanu z mie-
szanego w kierunku gradowego lub tegowo-gradowego (Konvicka i in.
2006; Zachranny program 2011).

Innym zagrozeniem dla przeplatki maturny jest zwalczanie owadéw
uznanych z gospodarczego punktu widzenia za szkodliwe. Maja one
statg tendencje do silnych fluktuacji liczebnosci, co w terminologii les-
nej okresla sie jako gradacje ,szkodnika”. Na niektérych obszarach ga-
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Fot. 17. Srédlesna polana — siedli-  Fot. 18. Srédlesna droga ze $wietlistymi pobocza-
sko przeplatki maturny Euphydryas mi przebiegajaca przez siedlisko przeplatki maturny
maturna (L.) (fot. M. KADE)). E. maturna (L.) (fot. M. Kapg)).

Fot. 19. Stare waty przeciwpowo-  Fot. 20. Zarastajace $rédlesne starorzecze w dolinie
dziowe w dolinie Odry — siedlisko  Odry — siedlisko przeplatki maturny E. maturna (L.)
przeplatki maturny E. maturna (L.)  (fot. M. KADE)).

(fot. M. KADE)).
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Izolacja populacji maturny

sienice motyli przerzedzajg korony lisciastych drzew i krzewéw. Skala
tych zjawisk nie jest duza, a podejmowane Srodki prewencyjne w po-
staci zrzucanych z powietrza preparatéw bakteryjnych bywaja nieade-
kwatne, niewspétmiernie duze wobec faktycznego zagrozenia. To one
staja sie prawdziwym zagrozeniem dla chronionych i obojetnych gospo-
darczo gatunkéw. Ich ofiarg pada nie tylko przeplatka maturna, ale tak-
Ze towarzyszace jej na stanowiskach inne chronione owady.

Istotny problem dla utrzymania populacji przeplatki maturny sta-
nowi postepujaca izolacja subpopulacji. Ograniczenie przestrzenne,
jak réwniez liczebne, prowadzi do kojarzenia sie osobnikéw spokrew-
nionych, a w efekcie do homozygotycznosci populacji. Zjawisko to za
sprawa dryfu genetycznego postepuje tym szybciej, im mniejsza jest
efektywna wielkos¢ populacji. Spadek r6znorodnosci genetycznej (re-
cesja genetyczna) moze istotnie wptywac na dostosowanie osobnika
i tym samym jego szanse przetrwania (darwinowskie ,fitness”). Z tego
tez wzgledu bardzo waznym czynnikiem, pozwalajacym na obnizenie
ryzyka recesji genetycznej, jest utrzymanie tacznosci réznych subpopu-
lacji, gdyz osobniki z subpopulacji zlokalizowanych w obrebie zwar-

it L
o

Fot. 21. Barytkarze Cotesia sp. — kokony z martwej ga-  Fot. 22. Zbrojec dwuzebny Picromerus bidens
sienicy przeplatki maturny E. maturna (L.) (fot. A. MaL-  (L.) — drapieznik gasienic przeplatki maturny
KIEWICZ). Euphydryas maturna (L.) (fot. A. MALKIEWICZ).
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tego zasiegu maja lepsze, niz subpopulacje marginalne, perspektywy
przetrwania.

Istotnym zagrozeniem dla lokalnych populacji przeplatki maturny
moze by¢ tez wysoka Smiertelnos¢ gasienic w okresie ich zycia w gniaz-
dach (powyzej 70%), powodowana gtéwnie przez r6zne owadzie pa-
razytoidy, a zwtaszcza barytkarze z rodzaju Cotesia Cam. (Braconidae)
(fot. 21) oraz drapiezne pluskwiaki (Pentatomidae) (fot. 22), skorki i nie-
ktére pajaki (Freese i in. 2006).

Choroba jesionéw

Zjawisko nasilonego zamierania jesionu wyniostego Fraxinus excel-
sior L. wykazane zostato po raz pierwszy na poczatku lat 90. z ob-
szaru pétnocno-wschodniej Polski (Przvsyt 2002). W nastepnych latach
ten proces rozszerzyt sie na inne obszary kraju (Kowatski 2001, 2006,
2012; Kowatski i tukomska 2005; Kowalski i Czexaj 2010), obejmujac po-
wierzchnie ponad 10 tysiecy hektaréw. Jesion wyniosty zaczat takze
zamierac¢ w krajach nadbattyckich oraz na Pétwyspie Skandynawskim,
a nastepnie w krajach zachodniej, a stopniowo takze potudniowej Euro-
py. Pod koniec 2010 roku zamieranie jesionéw byto juz obserwowane
w 22 krajach europejskich (TiMmermANN i in. 2011), a w 2012 roku pato-
gen wykryto na Wyspach Brytyjskich (Pautasso i in. 2012).

Poczatkowo wigzano to zjawisko z niekorzystnym wptywem czyn-
nikéw abiotycznych, zwtaszcza ze wrazliwos¢ tego drzewa na niekto-
re z nich jest dobrze udokumentowana. Jednak state zwiekszanie areatu
i nasilenie tego procesu sugerowato, ze przyczyna jest choroba infek-
cyjna. Juz wstepne, prowadzone w Polsce badania dowiodty, ze w ne-
krotycznych tkankach na pedach jesionéw czesto znajduje sie gatunek
grzyba, ktéry w koloniach in vitro wegetatywnie wytwarza zarodniki ko-
nidialne (na tej podstawie mégt zostac¢ zakwalifikowany do rodzaju Cha-
lara KowaLski, 2001).

W zamierajacych tkankach jesionu wyniostego mozna stwierdzic
obecnos¢ kilkudziesieciu innych gatunkéw grzybéw. Sa wsréd nich ga-
tunki zdolne do powodowania nekroz, zwtaszcza w ostabionych drze-
wach oraz gatunki saprotroficzne i endofityczne. W wyniku badan za
patogen odpowiedzialny za sam proces zamierania uznano jednak nowy
anamorficzny (bezptciowy) gatunek grzyba — C. fraxinea (Kowatski 2006).
Wskazuja na to wyniki testéw na patogenicznosé¢, potwierdzone ostat-

44



Choroba jesionéw

nio analogicznymi testami przeprowadzonymi w Szwecji i w Austrii.
Kolejne badania molekularne wykazaty, ze rozmnazajaca sie ptciowo
postacia tego grzyba (teleomorfa) jest nieznany wczesniej, kryptyczny
gatunek Hymenoscyphus pseudoalbidus (QueLoz i in., 2011). Odkrycie
stadium generatywnego tego grzyba ma istotne znaczenie, gdyz to wias-
nie ono odgrywa decydujaca role w rozprzestrzenianiu choroby. Zagro-
zZenie, jakie niesie ta choroba, jest zwigzane nie tylko z odlegtosciami,
jakie pokonuje patogen, ale réwniez z szybkoscia, z jaka powoduje wy-
soka Smiertelnos¢ jesionu we wszystkich klasach wieku. Przyktadowo,
w Dani gdzie chorobe wykryto po raz pierwszy w roku 2003, stata sie
ona powszechna juz dwa lata péZniej (szczegélnie w mtodych stadiach
rozwojowych drzewa), a w roku 2008 byta stwierdzana w 1/3 monito-
rowanych drzew (Pautasso i in. 2012).

Ryc. Produkcja sadzonek jesionu wyniostego Fraxinus excelsior L. w 2013 rok
(w tys. sztuk, wedtug danych z Regionalnych Dyrekcji Laséw Paristwowych).
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W Polsce w zwigzku z duzymi stratami spowodowanymi przez za-
mieranie jesionéw w lasach nalezacych do paristwa zalecono (patrz
ramka na str. 46) do czasu wypracowania skutecznych metod zwal-
czania choroby ograniczono jego uprawe (ryc.) i nasadzanie nowych
drzewek.

Biafystok
Katowice
Krakow
Krosno
tédz
Olsztyn
Pita
Poznan
Szczecin
Szczecinek
Torun
Wroctaw
Zielona Géra
Gdansk
Radom
Warszawa
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Od roku 2001 w kwestii sadzenia jesionéw obowigzujg zalecenia opraco-
wane na podstawie wynikéw badan prowadzonych przez PAN w Korniku.
Zgodnie z nimi nalezy eliminowac jesiony ze szkétek lesnych oraz monitoro-
wac stan sanitarny porazonych drzewostandw jesionowych i na biezaco usu-
wac posusz. Te zasady postepowania z materiatem sadzeniowym w szkdtkach
i w uprawach lesnych, rozesfane do wszystkich Regionalnych Dyrekgji Laséw
Panstwowych (RDLP), wynikajg z zalecen opracowanych w 2000 roku przez
doc. dr hab. Krystyne Przyevt z PAN w Koérniku.

Historie choroby mozna przesledzi¢ na przykfadzie Nadlesnictwa Wtosz-
czowa.

2001 — decyzja dyrektora RDLP Radom o wstrzymaniu uzytkowania rebnego
na siedliskach zajmowanych przez jesion w zwiazku z zamieraniem odnowien
naturalnych i niemoznoscig uzyskania odnowienia; zgoda na stosowanie rebni
Ib na wybranych powierzchniach z zamierajagcym jesionem, w blokach drze-
wostandw rebnych, z odnowieniem olsza.

2002 — decyzja RDLP Radom na zmiane uzytkowania rebnego na powierzch-
niach z zamierajgcym jesionem z rebni lla (czeSciowa wielkopowierzchniowa)
na |b (zupetna pasowa, z maksymalng powierzchnig do 4 ha).

2005 — plan urzadzania lasu na lata 2005-20 14 sankcjonuje stosowanie zre-
bowego sposobu zagospodarowania do czasu ustapienia zamierania jesiondw,
z odnowieniem olsza, wigzem i innymi lisciastymi gatunkami drzew.

2006 — radykalne przyspieszenie zamierania drzew jesionu wszystkich klas wie-
ku; wspdlna decyzja RDLP Radom, Zespotu Ochrony Lasu (ZOL) oraz Biura
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej (BULIGL) o kontynuowaniu usuwania po-
suszu, wystapienie o zwiekszenie rozmiaru cie¢ oraz o konieczno$¢ poinfor-
mowania Ministerstwa Srodowiska i Dyrekcji Generalnej Laséw Paristwowych
(DGLP) o zaistniatej sytuacji, w zwigzku z wnioskiem o uznanie powierzchni
za siedliska ,naturowe”.

2007 — w styczniu szkody od huraganu — 8 tys. m?® ziomdw i wywrotdw; kry-
tyczna opinia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody zfozona na rece Gltéwnego
Konserwatora Przyrody wobec dziatary Nadlesnictwa Wtoszczowa w drzewo-
stanach jesionowych obrebu Oleszno w zwigzku ze zgtoszeniem tego terenu
jako specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja Przedborska.
Tu pojawita sie nieprawdziwa informacja, jakoby na innych obszarach kraju wy-
stepowaly pierwsze symptomy poprawy kondycji zdrowotnej jesiondw.
Ustalenia z Krajowe] Konferencji Hodowlanej w tagowie Lubuskim w paz-
dzierniku 2007 roku podtrzymuja dotychczas stosowane zalecenia, uzupet-
niajac je o okreslenie metod zagospodarowania powierzchni pokleskowych.
Ponizej zapis z wnioskéw konferencji: , Ze wzgledu na kleskowy rozmiar zamie-
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rania jesiondw w catym kraju, nalezy kontynuowac dziatania w celu zdiagnozo-
wania przyczyn zamierania tego gatunku oraz wypracowania metod zagospoda-
rowania powierzchni pokleskowych. Dziatania, o ktérych mowa, nalezy traktowac
Jjako wspdine przedsiewziecie Laséw Panstwowych, wymagajgce wsparcia srodka-
mi funduszu lesnego”.
Lesnicy w terenie obawiali sie, ze beda im stawiane zarzuty ze strony roz-
nych organizadji ,ekologicznych” (vide Wioszczowa) stosowania rebni zupetnej
w drzewostanach wskazanych do zagospodarowania rebnig zlozona. Dlatego
podczas Konferencji Hodowlanej w tagowie naczelnicy hodowli lasu wspdl-
nie z przedstawicielami $wiata nauki uznali, ze w sytuacji rozpadu drzewosta-
now jesionowych i powstawania duzych powierzchni otwartych dopuszcza sie
wyjatkowo stosowanie rebni zupetnej w drzewostanach, wedtug obowiazuja-
cych wowczas Zasad Hodowli Lasu:
— §32. W lasach wodochronnych rebnia pierwsza moze by¢ stosowana tylko
w sytuacjach kleskowych.
— §83. Stosowanie zrebdw zupetnych ogranicza sie m.in. do drzewostandw,
ktorych natychmiastowe wyciecie podyktowane jest wzgledami sanitarnymi.
Historie choroby mozna przesledzi¢ takze w szkdtkach Laséw Panstwowych:

Produkcja jesionu

(w min sztuk)

I 1995 27
2 2000 26
3 2005 4
5 2007 |

6 2011 0,25

Z wnioskéw wiosennej narady hodowlanej, ktéra odbyta sie na terenie RDLP
Radom dniach 13-14.03.2013 .. W przypadku wystgpienia w 2013 roku uro-
dzaju nasion jesionu, szczegdlnie w wytgczonych drzewostanach nasiennych
(WDN), RDLP zgtoszqg ten fakt do Lesnego Banku Gendw w Kostrzycy, ktéry
w oparciu o program skonsultowany z placéwkami naukowo-badawczym, dokona
ich zbioru do dfugookresowego przechowywania, w celu zachowania najcenniej-
szych genotypow i populacji”.

[na podstawie informacji — uzyskanych dzieki pomocy Jolanty Btasiak Naczelnika Wydziatu Ochrony
Przyrody DGLP — od Marka BerrTa specjalisty z zakresu szkétkarstwa w DGLP]
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V. Zdefiniowanie celéw ochrony
przeplatki maturny

Nadrzednym celem ochrony przeplatki maturny w Polsce jest zacho-
wanie korzystnego statusu populacji z punktu widzenia ochrony gatun-
ku i wymagan Dyrektywy Siedliskowej, z uwzglednieniem dziatari mi-
nimalizujacych ewentualne konflikty z gospodarka lesna.

Zapisy Dyrektywy Siedliskowej naktadaja na wszystkie paristwa
cztonkowskie Unii Europejskiej (w tym Polske) obowiazek objecia
ochrong i statym, cyklicznym monitoringiem gatunkéw wymienionych
w Il zalaczniku tego aktu prawnego. Przeplatka maturna jest jednym
z tych gatunkéw. Dlatego mamy obowiazek podjecia wszelkich moz-
liwych dziatarn w celu zachowania we wtasciwym stanie ochrony kra-
jowej populacji gatunku. To samo odnosi sie do jej siedliska zycia. Jak
juz zwracalismy uwage we wczesniejszych rozdziatach, krajowa popu-
lacja przeplatki maturny nalezy do najliczniejszych i zajmujacych naj-
wiekszy areat sposréd panstw europejskich. Ten fakt powoduje, ze na
naszym kraju ciazy odpowiedzialnos¢ za sytuacje gatunku w skali nie
tylko regionalnej, ale i kontynentalnej.

By osiagnac cel gtéwny w ochronie przeplatki maturny nalezy tez
zdefiniowac posrednie i szczegétowe sktadowe konieczne do tego. We-
dtug nas sa nimi:

1) badania nad aktualnym rozmieszczeniem tego gatunku w Pol-
sce m.in. w zwiazku z obserwowanym zamieraniem jego gtéw-
nej rosliny zywicielskiej oraz brakiem nowych obserwacji na
szeregu historycznych stanowiskach;

2) utrzymanie i ewentualny wzrost znanych populacji gatunku,
w szczegoblnosci tych zajmujacych rozlegte powierzchnie i wy-
kazujacych strukture o charakterze metapopulacji;

3) zachowanie w jak najlepszej kondycji siedlisk w miejscach wy-
stepowania gatunku w Polsce;

4)  zachowanie areatu powierzchni lesnych zajmowanych przez je-
siony wynioste, ktére w Polsce stanowig gtéwna rosling zywi-
cielska gasienic tego motyla;

5) intensyfikacja badar wyjasniajacych przyczyny obserwowanej
choroby jesionéw (patrz rozdziata IV) oraz okreslenie wptywu
tego zjawiska na lokalne populacje przeplatki maturny;
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

zwiegkszenie w siedliskach i miejscach wystepowania motyla
udziatu kaliny koralowej, drugiej ze znanych w Polsce roslin
zywicielskich jego gasienic;

utrzymanie potencjalnych siedlisk gatunku w stanie sprzyjaja-
cym jego kolonizacji lub rekolonizacji, w uzasadnionych przy-
padkach wzbogacenie ich o gatunki zywicielskie i nektarodajne;
okreslenie mozliwosci reintrodukcji gatunku na wybranych sta-
nowiskach, zwtaszcza w lokalizacjach mogacych by¢ swoi-
stymi tacznikami miedzy istniejacymi populacjami oraz ob-
szarami z dobrze zachowanymi tegami z udziatem jesionéw
wyniostych;

tworzenie lub odtwarzanie korytarzy ekologicznych miedzy lo-
kalnymi populacjami gatunku, co sprzyja swobodnej migracji;
prowadzenie szczegétowych badan nad biologia i ekologia ga-
tunku, z uwzglednieniem badar nad genetyka populacyjna, de-
mografig i strukturg przestrzenna lokalnych populacji;

badania nad odrebnoscia genetyczna populacji z réznych cze-
$ci kraju, m.in. wyjasnienie statusu podgatunku Euphydryas
maturna adamczewskii Krzyw., opisanego z terenu Puszczy Bia-
lowieskiej;

state monitorowanie stanu populacji i siedlisk gatunku, by
uchwycic trend zmian, co utatwi wtasciwe zarzadzanie gatun-
kiem i jego siedliskiem (jest juz czesciowo realizowane cyklicz-
nie przez GIOS);

zmniejszenie smiertelnosci gatunku (we wszystkich jego sta-
diach rozwojowych) powodowanych posrednia lub bezposred-
nig dziatalnoscia cztowieka, np. przez ograniczenie ruchu po-
jazdéw na drogach lesnych w okresie pojawu gasienic i postaci
dorostych;

Sciste wspdtpracowanie biologéw i przyrodnikow z lesnika-
mi i innymi zarzadcami terendéw zasiedlonych przez przeplat-
ke maturne, co pomoze wykluczy¢ lub zminimalizuje szkody
w siedlisku i populacji gatunku;

okreslenie i wypracowanie sprzyjajacych przeplatce maturnie
metod gospodarowania w siedliskach lesnych, z jednoczesnym
uwzglednieniem czynnikéw gospodarczych (konieczno$¢ pozy-
skiwania drewna), spotecznych (ochrona przeciwpowodziowa)
oraz przyrodniczych (siedliska gatunku ujete sq w zatacznikach
Dyrektywy Siedliskowej i stanowia w wielu obszarach Natura
2000 przedmiot ochrony);
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16) zainicjowanie szerokiej akcji informacyjnej i ,promujacej” ga-
tunek nie tylko wsréd entomologéw, biologéw i przyrodnikéw,
ale jak najszerszej reprezentacji spotecznej, np. przez ustano-
wienie go motylem wojewédztwa dolnoslaskiego, wykorzysta-
nie go jako jednego z przyrodniczych symboli waloréw obsza-
row nadrzecznych itp.;

17) umieszczenie zapisow sprzyjajacych zasobom przeplatki matur-
ny w tworzonych obecnie dla obszaréw Natura 2000 Planach
Zadan Ochronnych i w p6Zniejszych planach ochrony;

18) podjecie hodowli tego gatunku dla przysztych programoéw re-
stytucyjnych i reintrodukcyjnych;

19) ogtoszenie krajowego programu ochrony gatunku;

20) pozyskanie funduszy na wyzej wymienione dziatania zaréwno
ze Zrédet krajowych, jak i zagranicznych;

21) zainicjowanie wspdtpracy miedzynarodowej w zakresie ochro-
ny przeplatki maturny, badan na jego biologia i genetyka oraz
wypracowanie europejskich wytycznych do monitoringu.

Szczegbtowe informacje opisujace sposoby osiagniecia wyzej wy-

mienionych celéw podajemy w kolejnym rozdziale niniejszego opra-
cowania.
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VI. Opis prowadzonych i propozycje
przysztych dziatan w ochronie
gatunku

Celem strategii ochrony kazdego zagrozonego gatunku powinno by¢
zachowanie jego populacji i siedliska w takim stanie, aby wyelimino-
wac w jak najwiekszym stopniu ryzyko jego wyginiecia, a nastepnie do-
prowadzi¢ do poziomu, w ktérym gatunek mozna uznac za niezagrozo-
ny. Aby jednak okresli¢ rzeczywisty status gatunku w regionie lub kraju,
nalezy posiadac¢ dobrej jakosci dane o jego rozmieszczeniu. W sytua-
cji, gdy wiedza o tym wynika czesto z od dawna niepotwierdzonych
lub historycznych stwierdzen, konieczna staje sie aktualizacja infor-
macji poprzez realizacje odpowiednich badan. Z danych zebranych
w ostatniej dekadzie wynika, ze na terenie Polski przeplatka matur-
na ma obecnie swoja gléwna ostoje w nizinnej czesci Dolnego Slaska
i Ziemi Lubuskiej, a doktadnie w dolinie Odry i jej doptywoéw (Bystrzy-
cy, Strzegomki, Bobru, Kaczawy i Widawy). Wydaje sie, ze jest to naj-
wieksza, najbardziej rozlegta i najsilniejsza krajowa populacja (MALKie-
wicz i in. 2009; Matkiewicz 2012). Oprécz wspomnianego obszaru ten
gatunek podawany jest wspotczesnie z Kotliny Biebrzanskiej, Lubel-
szczyzny, Pogérza Sudeckiego, Mazowsza i Podkarpacia oraz z Pusz-
czy Biatowieskiej (Jaroszewicz 2010) [niepotwierdzony w ramach kra-
jowego monitoringu w roku 2011 (MaLkiewicz 2012)], z Bieszczaddw,
Warmii i Mazur oraz z Pomorza Zachodniego (Buszko 2004). Za opty-
malne rozwigzanie nalezy uzna¢ przeprowadzenie inwentaryzacji sta-
nowisk w tym samym okresie i przy uzyciu jednolitej metodyki (pro-
ponowanej rozdziale VII), co umozli péZniejsze poréwnanie danych
i wyciagniecie wnioskéw. W przypadku gatunkéw o duzych fluktua-
cjach liczebnosci, do jakich niewatpliwie naleza przeplatki, niezbed-
ne sa réwniez wieloletnie cenzusy w nastepujacych po sobie sezonach.
W naszym kraju wiarygodnymi danymi dysponujemy obecnie wytacz-
nie dla Polski potudniowo-zachodniej, pozostate obszary nadal wyma-
gaja rozpoznania lub uscislenia i doprecyzowania istniejacych danych
(MaLkiEwicz i in. 2009; MaLkiewicz 2011, 2012; Smotis, KADE), MALKIEWICZ
i TARNAWSKI dane niepub.). Z uwagi na istotne znaczenie monitoringu
w dziataniach ochronnych gatunku opisujemy go szczegétowo w na-
stepnym rozdziale.
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Wiedza o aktualnym rozmieszczeniu gatunku ma kluczowe znacze-
nie dla przyjecia strategii jego ochrony, gdyz pozwala na wtasciwa loka-
lizacje dziatai. Umozliwia tez stosowng reakcje wobec populacji znaj-
dujacych sie w silnym regresie, a takie populacje sa w wigkszym stopniu
narazone na wpadniecie w tzw. spirale ekstynkcji. W ochronie gatun-
kéw zagrozonych naukowcy czesto postuguja sie koncepcja minimal-
nej trwatej wielkosci populacji tzw. MVP (minimum viable population
size). Ta koncepcja oznacza utrzymanie takiej liczebnosci populacji,
ktéra zapewni wysokie prawdopodobienistwo jej przetrwania (zwykle
90-95% szans) w okreSlonym czasie (najczesciej przyjmuje sie prze-
dziat od 100 do 150 lat) przy uwzglednieniu typowych dla kazdego ga-
tunku wieloletnich fluktuacji liczebnosci oraz zdarzer losowych. Aby
ustali¢ prawidtowa wartos¢ MVP, czyli taka, ponizej ktérej populacja
zmierza do wymarcia, nalezy uwzglednic szereg réznych dziatajacych
na nig czynnikéw. Zwyczajowo dzieli si¢ je na trzy gtéwne grupy: sro-
dowiskowe, wewnatrzpopulacyjne i antropogenne. Niektérzy badacze
analizujac szanse przetrwania danej populacji, stosuja jeszcze inng war-
tos¢ postulowana przez genetykéw populacyjnych — efektywna wielkosé
populacji, tj. liczbe osobnikéw bioragcych udziat w rozrodzie (czyli jej
potencjat rozrodczy). Zwykle jest ona wyraznie nizsza od rzeczywistej
liczebnosci rozpatrywanej populacji. Jej ustalenie jest cenng informa-
cja, poniewaz dostarcza tak waznych danych jak prawdopodobieristwo
wystapienia niekorzystnych dla szans przetrwania gatunku zjawisk na
poziomie genetycznym, spowodowanych przez dryf genetyczny badz
rozréd wsobny. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze efektywna wielkos¢ popu-
lacji bedzie nizsza niz MVP (jednak w przypadku licznych i niezagro-
zonych populacji ta wielko$¢ zapewne moze by¢ odwrotna, gdyz dana
populacja moze by¢ znacznie powyzej oszacowania MVP oznaczaja-
cego prog, do ktérego nie powinna sie zblizyc). Ustalanie obu wartosci
prowadzono dotad najczesciej dla kregowcéw, poniewaz niezbedne sa
tu bardzo doktadne informacje o biologii gatunku, takie jak m.in. jego
demografia i system kojarzenia. Te te oraz inne istotne z punktu widze-
nia ochrony gatunku wartosci mozna uzyska¢ w formie modeli mate-
matycznych, stosujac szereg dostepnych programéw komputerowych,
np.: VORTEX, RAMAS GIS, ALEX, INMAT, PVA (Akcakava 2004). Model
VORTEX po zapisaniu szeregu danych dotyczacych demografii (np. pro-
porcji ptci, udziatu samcéw i samic bioracych udziat w rozrodzie) po-
zwala na oszacowanie wspomnianej minimalnej trwatej wielkosci popu-
lacji. Uzycie RAMAS GIS pozwala okresli¢ szanse przetrwania taksonu
wykazujacego typowa strukture metapopulacyjng w zmieniajacym sie
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w réznym stopniu i tempie krajobrazie (KiNnDVALL i BERGmaN 2004). Nie-
watpliwie te programy oraz uzyskiwane dzieki nim modele moga sta-
nowic istotne wsparcie w planowaniu dziatan i tworzeniu lokalnych lub
regionalnych programéw ochrony przeplatki maturny.

Ustalajac powyzsze wartosci, nalezy miec¢ na uwadze fakt, ze popu-
lacje przeplatki maturny funkcjonuja w uktadzie przypominajacym kla-
syczna strukture metapopulacji (Levinsa), ktéra oznacza zmienng w cza-
sie i przestrzeni konfiguracje szeregu mniej lub bardziej izolowanych,
matych lub duzych populacji. Pomiedzy wspomnianymi populacjami,
zasiedlajgcymi poszczegdlne ptaty siedlisk, nastepuje przeptyw osobni-
kéw, przy czym zwykle czes¢ ptatéw nie jest zasiedlona z powodu za-
niku lokalnej populacji albo niedotarcia do niej zadnych migrujacych
osobnikéw. Siedliska przeplatki maturny, mimo ze jest ona gatunkiem
lesnym, podlegaja ciagtej zmianie i procesom sukcesji. Te ostatnie, nie-
korzystne z punktu widzenia gatunku, sa hamowane zaréwno przez
czynniki naturalne (np. wichury, dziatalnos¢ bobréw, czy powodzie),
powodujace pojawienie sie otwartych powierzchni w zwartym drzewo-
stanie, jak tez wynikaja z dziatalnosci cztowieka, np. wycinki drzewo-
stanéw. Powstaje przez to mozaika siedlisk, ktéra wymusza przemiesz-
czenie sig osobnikéw. Z uwagi na to, ze siedliska nie tworzg jednolitej
przestrzeni, migrujace osobniki narazone sa na szereg probleméw, np.
nie moga znalez¢ wiasciwego siedliska. Aby metapopulacja byta sta-
bilna na poszczegélnych stanowiskach musi istnie¢ przewaga proce-
su imigracji osobnikéw nad ich wymieraniem. Jezeli taka tendencja sie
utrzymuje, to dana metapopulacja znajduje sie w stanie dynamicznej
réownowagi i nie grozi jej wymarcie.

Warto podkresli¢, ze taka struktura ztozona z wielu kontaktujacych
sie subpopulacji jest zasadniczo bardziej korzystna z punktu widzenia
przetrwania i ochrony gatunku; jedna duza populacja wydaje sie bar-
dziej narazona na wygasniecie z powodu zdarzen losowych np. wybu-
chu epidemii lub catkowitej sukcesji siedliska. Ponadto metapopula-
cje zajmuja tez zwykle wigkszy areat, co umozliwia kontakt i wymiane
genéw z innymi populacjami, a to chroni gatunki przed negatywnymi
skutkami degeneracji genetycznej. Dlatego w ochronie przeplatki ma-
turny nalezy z jednej strony dazy¢ do ochrony istniejacych populacji
i ich siedlisk, ale réwniez do utrzymywania siedlisk aktualnie niezaje-
tych, istotnych dla zachowania struktury metapopulacji. W takie sytua-
cji ochrona gatunku moze wykraczaé daleko poza miejsca aktualnego
jego wystepowania. Bardzo wazne sg réwniez populacje skrajne, ponie-
waz to zwykle one najszybciej kolonizuja odpowiednie miejsca, poza
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tym stanowig tez swoiste taczniki miedzy wiekszymi populacjami. Wy-
bér przygotowywanych siedlisk powinien by¢ tez zanalizowany pod ka-
tem mozliwych barier w przemieszczaniu sie osobnikéw pomiedzy pta-
tami, zagrozen, czy dostepnosci roslin zywicielskich dla gasienic i roslin
nektarodajnych dla osobnikéw dorostych.

Z tych powodoéw dziatania opisywanego projektu Fundacji EkoRoz-
woju sg wielotorowe. Ich cel to nie tylko wzbogacenie bazy pokarmo-
wej larw i postaci dorostych w utrzymujacych sie populacjach, ale tak-
ze nasadzenia w miejscach rokujacych przyszte zasiedlenie oraz takich,
ktére moga potaczyc izolowane dotad populacje. Taka sytuacja doty-
czy dwéch najwiekszych badanych populacji zamieszkujacych doline
Odry i Bystrzycy. Zaplanowano tutaj w ptatach lasu nasadzenia, ktére
moga stanowi¢ miedzy nimi taczniki. Dodatkowo w 2013 roku przenie-
siono 20 oprzeddéw z gasienicami do Lasu Ratyriskiego dla wzmocnie-
nia tamtejszej populacji przeplatki maturny. Obecnie stanowi ona naj-
bardziej skrajne stanowisko gatunku w dolinie Bystrzycy. Dziatanie to,
o ile przyniesie zamierzony efekt, moze w przysztosci skutkowac migra-
cja osobnikow z tego stanowiska na przygotowane siedliska majace po-
taczy¢ obie najwazniejsze w regionie populacje gatunku. Coraz czesciej
stosowanym elementem, stanowigcym niejako kanon aktywnej ochrony
gatunkow, sa reintrodukcje (re-introduction, zwane tez odtwarzaniem:
re-establishment), czyli dziatania polegajace na wprowadzeniu osobni-
kéw na tereny, na ktérych gatunek dawniej wystepowat. W naszym kra-
ju te metode wykorzystano w odniesieniu do kilkudziesieciu gatunkéw
roslin i zwierzat, w tym motyli, o czym pisaliSmy w rozdziale II. Jest ona
szczegdlnie godna polecenia gdy nie ma szansy na naturalne migracje
osobnikéw z populacji potozonych najblizej miejsc jego niedawnego
wystepowania. W odniesieniu do przeplatki maturny na Dolnym Slasku
dzieki nielicznym pasjonatom i entomologom, ktérzy tu dziatajq posia-
damy fragmentaryczne dane wskazujace na pewne trendy liczebnosci
tego gatunku. Z tych informacji wiemy réwniez, ze czes¢ populacji za-
nikta, a w przypadku niektérych mozna nawet podac przyblizony czas
tego faktu. Przyktadem moze byc¢ populacja z Lasku Strachociriskiego
(okreslanego réwniez jako Las Wojnowski) ze wschodniej czesci Wroc-
tawia, gdzie przeplatka maturna byta notowana od 1927 do 1978 roku.
W latach 1983-2008 prowadzono intensywne poszukiwania, jednak nie
udato sie stwierdzi¢ zadnego osobnika. W zwiazku z tym w roku 2013
podjeto reintrodukcje, wczesniej dokonujac sprawdzenia tego terenu
pod katem wystepowania siedlisk i gatunkéw zywicielskich przeplatki
maturny. W kolejnych latach obie reintrodukowane populacje zostana
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objete stosownym monitoringiem. W przypadku reintrodukcji zalecamy,
aby pobierany materiat pochodzit z mozliwie najblizszych stanowisk.
Jednym z celéw biologii konserwatorskiej, oprécz zachowania samych
gatunkdw, jest bowiem dazenie do jednoczesnego utrzymania ich jak
najwiekszego zréznicowania genetycznego. Miedzy innymi stuzy temu
ochrona podgatunkéw oraz izolowanych populacji. Bardzo modne sta-
to sie wyznaczanie w obrebie danego gatunku tzw. jednostek o znacze-
niu ewolucyjnym (w skrécie ESU, evolutionary significant unit). Takie
jednostki to populacje charakteryzujace sie wtasna, odrebng od innych
podobnych jednostek historig, a w zwigzku z tym wykazuja zwykle od-
rebng tozsamos¢ genetyczng przejawiajaca sie w unikatowych morfo-
logicznych lub ekologicznych cechach. Podkresla sie znaczenie tego
typu jednostek jako Zrédta historycznej i w znacznym stopniu adapta-
cyjnej réznorodnosci genetycznej. Badaniami historii gatunkéw i po-
pulacji zajmuje sie stosunkowo mtoda dziedzina wiedzy, jaka jest fi-
logeografia. W badaniach filogeograficznych najczesciej wykorzystuje
sie analize sekwencji genéw mitochondrialnych. Dotad nie prowadzo-
no takich badan przeplatki maturny, chociaz w oparciu m.in. o wybrane
sekwencje mitochondrialne (np.: podjednostki pierwszej oksydazy cyto-
chromowej, w skrécie COI) podjeto sie rekonstrukgji filogenezy rodzaju
Euphydryas Scup. (ZimmermaN i in. 2000). Okazato sig, ze sekwencja po-
danej jednostki byta identyczna u trzech uzytych do badan osobnikéw
przeplatki maturny, jednego pochodzacego z Francji i dwéch z Mongo-
lii. Uzyskang homogenicznos¢ tej sekwencji autorzy ttumaczyli wysta-
pieniem u przeplatki maturny efektu zwanego populacyjna szyjka butel-
ki (population bottleneck), ktéry mégt mie¢ miejsce podczas ostatniego
zlodowacenia. Jednoczesnie zasugerowali podjecie badan celem wyjas-
nienia tej hipotezy. Z pewnoscig mogtyby one pomdéc w rozstrzygnieciu
tej kwestii oraz statusu kilku podgatunkéw opisanych w obrebie tego ga-
tunku, w tym jednego wyodrebnionego na podstawie osobnikéw pocho-
dzacych z polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej.

Przy reintrodukcji przeplatki maturny mozna czesciowo juz wyko-
rzysta¢ nasze doswiadczenia z roku 2013. W opisywanym projekcie
w pierwszej fazie wytypowano miejsca o najwiekszej koncentracji mo-
tyli, przy czym ich wybér oparto na cenzusach zaréwno postaci doro-
stych, jak i gasienic. Z kazdego tak wytypowanego stanowiska pobrano
nastepnie jednorazowo nie mniej niz 20 i nie wiecej niz 30 oprzedéw.
Wedtug nas taki zakres wartosci nie powinien spowodowac istotnego
uszczerbku w duzych i silnych populacjach. Sama metoda przenosin
polega na wycinaniu ogrodniczymi sekatorami gatazek roslin zywiciel-
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skich, tutaj jesionu wyniostego, ze znajdujacymi sie na nich gasieni-
cami (w stadium L-2 lub L-3) w oprzedach i ostroznym przewiezieniu
ich we wczesniej wytypowane lokalizacje, a nastepnie zamocowaniu
ich przy pomocy (usuwalnych) malarskich elastycznych tasm na gataz-
kach nowego jesionu. Najbardziej odpowiednim terminem przeniesie-
nia oprzedoéw sa dwie pierwsze dekady lipca, gdyz gniazda sg wtedy
jeszcze stosunkowo mate. W przypadku chtodnego i mokrego lata czyn-
nos¢ te mozna wykonac pod koniec miesigca, poniewaz rozwdj lar-
walny w niekorzystnych warunkach pogodowych przebiega wolniej.
Do samej translokacji nalezy wybra¢ dzien bezdeszczowy, ale mozli-
wie nieupalny, z temperaturg ponizej 30°C. Gdy oprzedy zawieszone sa
wysoko, niezbedne jest uzycie drabiny, lecz wtedy nalezy ubezpieczaé
osobe wykonujaca te czynnosé (fot. 23). Po Sciaggnieciu oprzedéw po-
winno sie je umiesci¢ w lodéwce turystycznej, co zapobiega ewentu-
alnym stratom gasienic z powodu przegrzania (fot. 24). Zalecamy przy

Fot. 23. Sciaganie oprzedéw Fot. 24. Umieszczanie oprzedéw z gasienicami prze-
z gasienicami przeplatki maturny  platki maturny E. maturna (L.) w lodéwce turystycznej
Euphydryas maturna (L.) z wyzej  (fot. D. TARNAWSKI).

potozonych gatezi (fot. A. Smotis).
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tym, aby mozliwie jak najszybciej przewiezZ¢ pobrany materiat na sta-
nowisko docelowe. Z uwagi na czeste wystepowanie przeplatki maturny
w trudno dostepnych miejscach warto postuzy¢ sie odpowiednio dosto-
sowanym pojazdem terenowym. Jak wczesniej sugerowalismy, lokali-
zacje wyjsciowe i docelowe nie powinny by¢ oddalone od siebie wie-
cej niz o0 30 km. Nalezy réwniez pamietaé, ze przed podjeciem takich
dziatan trzeba uzyskac stosowne pisemne zezwolenia od Generalnego
lub Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Warto réwniez wyko-
nac¢ dokumentacje fotograficzng przebiegu opisywanego przedsiewzie-
cia oraz okresli¢ wspétrzedne geograficzne kazdego miejsca, w ktérym
umieszczono oprzedy. Oczywiscie w nastepnych latach nalezy przepro-
wadzi¢ monitoring by udokumentowac efekty wykonanych prac.

W przysztosci mozna tez rozwazy¢ podjecie hodowli (Mastowski
1996) tego gatunku dla kolejnych programéw restytucyjnych i reintro-
dukcyjnych.

Fot. 25. Oprzed z gasienicami przeplatki maturny Fot. 26. keg wiazowo-jesionowy ty-
Euphydryas maturna (L.) na kalinie koralowej Viburnum powy w Pradolinie Wroctawskiej
opulus L., Nadlesnictwo Legnica (fot. A. MALkiEwiCz) ,Dolina Widawy” (fot. A. MaLkiEwICZ)
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Jak juz zwracalismy uwage w rozdziale IV jednym z najgrozniej-
szych zagrozen dla przeplatki maturny jest obserwowane w Polsce od
poczatku lat 90-tych zesztego wieku zamieranie jesionéw bedacych
w naszym kraju najwazniejsza rosline zywicielska tego motyla. W przy-
padku przeplatki maturny opisywane zjawisko nie tylko powoduje
zmniejszenie istniejacej bazy pokarmowej, zamieranie zaréwno mto-
dych i starszych drzewostanéw (te ostatnie sg jednoczesnie naturalnym
Zrédtem mtodych jesionéw), ale réwniez brak nowych nasadzen, w wy-
niku zaprzestania ich uprawy w lasach podlegajacych Generalnej Dy-
rekcji Laséw Paristwowych. Rozwigzaniem mogtoby by¢ z jednej stro-
ny poznanie przyczyn opisywanej choroby i opracowanie metody jej
zwalczania, z drugiej wprowadzanie (mimo strat) jesionu wyniostego
w miejscach wystepowania przeplatki maturny oraz dodatkowo krze-
wu kaliny koralowej. Obecnie dysponujemy potwierdzonymi obserwa-
cjami o rozwoju motyla na tym drugim gatunku (fot. 25). Dotad sa to
wprawdzie pojedyncze przypadki, co moze wynika¢ z rzadkosci tego
krzewu w siedliskach przeplatki maturny. W roku 2014 zaplanowano
nasadzenia kilku tysiecy krzewéw kaliny koralowej V. opulus L. na dol-
noslaskich stanowiskach. Tym samym zwigkszy to istotnie jej obecnosc
w siedliskach motyla, co pozwoli jednoznacznie okresli¢ jej znaczenie
dla gatunku. Jednoczesnie obok kalin beda sadzone jesiony, co w ja-
kims stopniu powinno zrekompensowac brak tych drzew w gospodar-
stwach lesnych.

Obserwowana zasadniczo zta sytuacja przeplatki maturny w srod-
kowej Europie w ostatnich dekadach wynika nie tylko z zamierania je-
sionéw, bowiem wiekszos¢ populacji zmniejszyta sie na dtugo przed
zaistnieniem tego problemu. Przyktadowo liczba stanowisk u naszego
potudniowego sasiada, w Republice Czeskiej, spadta z prawie 30 no-
towanych w XX wieku do jednej populacji zamieszkujacej niewielki,
okoto stuhektarowy obszar lesny. Obecnie w dwéch krajach europej-
skich (w Belgii i Luksemburgu) ten gatunek podawany jest za wymar-
ty, a w dwunastu innych jego zasieg mocno sie skurczyt. Obserwacje
populacji przeplatki maturny na Dolnym Slasku wskazuja, Zze wyraZnie
preferuje ona lasy tegowe w podtypie Ficario-Ulmetum typicum tj. teg
wigzowo-jesionowy typowy w strefie okazjonalnych zalewéw (fot. 26)
w dolinach wielkich rzek, a dopiero w dalszej kolejnosci grad srodko-
woeuropejski Galio-Carpinetum czy teg olszowo-jesionowy Fraxino-Al-
netum (MaLkiewicz i in. 2009, MaLkiewicz 2012). Niestety preferowany typ
lasu, podobnie jak inne lasy tegowe, nalezy do jednego z najrzadszych
i najbardziej zagrozonych w Polsce i catym kontynencie. Przyktadowo
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we Wioszech w dolinie Padu, najwigkszej rzeki tego kraju pod wzgle-
dem wielkosci poréwnywalnej z Odrg, najwiekszy zachowany fragment
lasu aluwialnego obejmuje zaledwie 200 hektaréw (Mason 2004). Nie
moze zatem dziwi¢, ze z Wioch znana jest obecnie tylko jedna popu-
lacja przeplatki maturny. Podobnie wyglada sytuacja w wielu krajach
i regionach Europy oraz Polski. Oprécz bardzo silnego zmniejszenia sie
powierzchni tegéw, zajmowanych pod uprawy lub osadnictwo, ich po-
zostawione fragmenty zwykle ulegaty silnym przeobrazeniom wynika-
jacym z polityki przeciwpowodziowej i nowoczesnej gospodarki lesnej.
Naturalne tegi byty bowiem poddawane wptywowi szeregu czynnikéw
naturalnych, takich jak np. powodzie, zachowania bobréw i innych
zwierzat, silne wiatry ksztattujace ich charakterystyczna strukture petna
luk, przeswietlonych fragmentéw i otwartych powierzchni. Eliminacja
lub zmniejszenie obszaréw tegéw prowadzita i prowadzi do zmniejsze-
nia powierzchni dogodnych dla wielu motyli dziennych, w tym prze-
platki maturny. Mimo ze jest to motyl wybitnie lesny, to jest on zwia-
zany z wczesnymi stadiami sukcesyjnymi lasow tegowych. W zwiazku
z tym najliczniej wystepuje na brzegach laséw, na lesnych polanach
i przydrozach, w ktérych rosng jesiony i inne rosliny zywicielskie. Pre-
ferencje takich miejsc potwierdzity nasze badania prowadzone na tran-
sektach w 2013 roku, miedzy innymi na terenie Laséw Ryczyriskich
(kompleks laséw potozonych wzdtuz Odry na wschéd od miasta Ota-
wy). Wyznaczono tam transekty biegnace wzdtuz szerokich drég prze-
ciwpozarowych (fot. 27-28) i waskich drég oddziatowych lesnych (fot.
29). Miaty one te sama dtugosc, potozone byty blisko siebie i czesto
biegty niemal réwnolegle. Obserwacje prowadzono na nich w tych sa-
mym czasie. Okazato sie, ze zaréwno liczebnosé postaci dorostych, jak
i gniazd z gasienicami byta zdecydowanie wyzsza na transekatch bieg-
nacych wzdtuz szerokich drég przeciwpozarowych charakteryzujacych
sie wiekszym stopniem nastonecznienia. Ten fakt, wraz z wczesniejszy-
mi sugestiami innych badaczy, stanowi istotng wskazéwke dla dziatan
podejmowanych w ochronie siedlisk przeplatki maturny. Czesciowo do-
starcza tez materiatu do dyskusji nad gospodarowaniem w lasach tego-
wych, a takze nad zaskakujaca historig laséw na kontynencie. W od-
niesieniu do tej kwestii istnieja dwie przeciwstawne ogélne hipotezy
dotyczace struktury i wygladu wszystkich laséw ,pierwotnych”, tj. gesto
porastajacych nizing czes¢ kontynentu po ostatnim zlodowaceniu. We-
dtug pierwszej — i jedynej obowiazujacej do niedawna — hipotezy, tzw.
closed-forest hypothesis, wspomniane lasy charakteryzowaty sie silnym
zacieniem spowodowanym przez zwarcie koron drzew, a otwarte prze-
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strzenie byty w nich rzadkie i stanowity raczej wyjatek niz regute. Vera
(2000) zaproponowat wood-pasture hypothesis (w istocie byto to rozwi-
niecie wczesniejszej hipotezy, nazywanej ,megaherbivore hypothesis”,
opisywanej w pracach m.in.: OWEN-SMITH 1987; ANDERSSON i APPELQUIST
1990), wedtug ktdrej lasy naturalne miaty charakter zdecydowanie bar-
dziej otwarty i mozaikowy, czyli pojedyncze drzewa lub ich grupy rosty
w luZnym zwarciu, a znaczna ilo$¢ swiatta docieratado dna lasu o kaz-
dej porze roku. Struktura taka byta ksztattowana i utrzymywana przez
szereg czynnikow, takich jak zerowanie duzych roslinozercéw, poza-
ry, wiatry i powodzie. Szczegélna role odgrywali roslinozercy, ponie-
waz przez zgryzanie siewek w znacznym stopniu zapobiegali pokryciu
przestrzeni przez zwarty drzewostan. Na poparcie tej hipotezy istnieja
dowody palinologiczne i skamieniatosci owadéw (WHITEHOUSE i SMITH
2004), ponadto wspiera ja przywiazanie wielu gatunkoéw stricte lesnych
do miejsc otwartych i o duzej insolacji (LiINDHE i in. 2005; Jansson 2009;
Vopka i in. 2009). W przypadku naturalnych laséw w dolinach rzecz-
nych wskazuje sie tez istotna role powodzi, ktére tworzyty obszary ot-
warte wykorzystywane nastepnie (i tym samym trwale utrzymywane)
przez duzych roslinozercéw (SVENNING 2002; STOKLAND i in. 2012).

W tym rozdziale wspominalismy juz o roslinach zywicielskich larw
przeplatki maturny. Nalezy jednak pamietac, ze réwnie istotne dla wiek-
szosci gatunkéw motyli sg rosliny nektarodajne, z ktérych korzystaja po-
stacie doskonate. W czeskich badaniach wykazano, ze obecnos¢ takich
roslin czesto decyduje o wyborze miejsc sktadania jaj. Doroste postacie
przeplatki maturny byty notowane na wielu ré6znych gatunkach roslin
zielnych i krzewdw, przy czym preferowane sg przez nig kwiaty barwy
biatej (fot. 30) lub ré6zowej (BENES i in. 2002; MALKIEWICZ i in. 2009; MAL-
kiEwicz 2012). Z prac tych wynika, ze motyle najchetniej odwiedzaja ro-
sliny z rodziny selerowatych Apiaceae, jezyny Rubus L., derer swidwe
Cornus sanguinea L., rdest wezownik Polygonum bistorta L. i bez czar-
ny Sambucus nigra L. (fot. 31). Ciekawych danych dostarczajg w tym
wzgledzie nasze obserwacje prowadzone w 2013 roku w lasach tego-
wych Dolnego Slaska, w trakcie ktérych odnotowano tacznie 140 posta-
ci dorostych. W przypadku 110 osobnikéw (niemal 80% zaobserwowa-
nych postaci dorostych) udato sie okreslic¢ ich pte¢, 53 zidentyfikowano
jako samice, a 57 jako samce. Interesujace sg wyniki obserwacji doty-
czace zaleznosci od ptci. W odniesieniu do 53 stwierdzonych samic
wigkszos¢, bo 34 osobniki (64%), zaobserwowano na kwiatach (fot. 32)
a pozostate na ziemi (fot. 33) lub innych roslinach (6 osobnikéw, 11%),
w locie (5 0s., 9%) lub podczas sktadania jaj (7 os., 13%). Jesli chodzi
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27. Siedlisko przeplatki maturny Euphydryas maturna (L.) wzdt
ciwpozarowej, Nadlesnictwo Otawa (fot. A. SmoLis).
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isko przeplatki maturny E. maturna (L.) wzdtuz szerokiej drogi przeciwpoza-
rowej, Nadlesnictwo Wotéw (fot. D. TARNAWSKI).
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Fot. 29. Siedlisko przeplatki maturny E. maturna (L.) wzdtuz waskiej drogi oddziatowej,
Nadlesnictwo Otawa (fot. A. Smous).

Fot. 30. Przeplatka maturna E. maturna (L.) na podagryczniku pospolitym Aegopodium
podagraria L. (fot. M. KADE)).
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Nasadzenia w siedliskach matury

o samce zdecydowanie wigcej osobnikéw obserwowano na ziemi lub
roslinach typu trawy (33 osobniki, ok. 58% z ogétu) niz na kwiatach
(20 0s., 35%), a tylko 4 osobniki (7%) w locie. W przypadku wszystkich
obserwacji na kwiatach, tacznie 54 osobniki, zdecydowanie dominuja
stwierdzenia na przedstawicielu selerowatych — podagryczniku pospoli-
tym Aegopodium podagraria L. (niemal 80% obserwacji). Drugim w ko-
lejnosci gatunkiem okazat sie dereri Swidwa Cornus sanguinea L. (pra-
wie 10%). W zwiazku z tym oprécz nasadzen roslin zywicielskich larw
nalezy dosadzac rosliny nektarodajne. W prowadzonym projekcie na-
sadzenia beda sie sktadac z trzech gatunkéw: jesionu wyniostego, kali-
ny koralowej i derenia swidwy, w stosunku 3:3:1. Odlegtosci miedzy sa-
dzonkami okreslono w zakresie od 2 do 4 m, a same nasadzenia bedg
zlokalizowane w miejscach preferowanych przez przeplatke maturne,
na brzegach oddziatéw lesnych, polanach oraz przydrozach réznego
rodzaju lesnych drég. Wprawdzie w kilku europejskich krajach prébu-
je sie ksztattowac tegi w formie wspomnianej hipotezy ,wood-pasture”,
jednak dziatania te, np. wycinka drzew oraz odpowiednie ksztattowa-
nie pozostawionych, powodujg istotng ingerencje cztowieka w funk-

Fot. 31. Bez czarny
Sambucus nigra L.
(fot. M. KADE)).
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Z zapiséw projektu PZO dla PLH020055 Przeplatki nad
Bystrzyca w wojewédztwie dolnoslaskim na lata 2012-2021
(RDOS Wroctaw 2014)

Plan zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspdinoty
PLHO020055 Przeplatki nad Bystrzyca ustanawia, w drodze aktu prawa miej-
scowego w formie zarzadzenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu, kierujac sie koniecznoscig utrzymania i przywracania do wiasciwe-
go stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw roslin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar.

)

Ustalenia planu zadan ochronnych moga w sposéb bezposredni oddziaty-
wac na: organy administracji lesnej, organy administracji samorzadowe] i tere-
nowe organy administracji rzadowej, wiascicieli i uzytkownikéw gruntdw rol-
nych, lesnych oraz wdd oraz wiascicieli nieruchomosci, w obrebie ktdrych
wystepuja przedmioty ochrony obszaru, przedsiebiorcow, ktdrzy prowadza
dziatalno$¢ na obszarze oraz przedsiebiorcOw zainteresowanych realizacja
przedsiewzie¢ na obszarze PLH020055 Przeplatki nad Bystrzyca.

Ponadto ustalenia planu zadarn ochronnych bedg transponowane do réz-
nych obowigzujgcych dokumentdw planistycznych pozostajacych w kompeten-
cjach organdw wiadzy publicznej np.: studiéw uwarunkowan kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gmin, miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, plandw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw.

)

Zagrozenia istniejace:

Gtéwne zagrozenia dziatajace na przeplatke maturne Euphydryas matur-
na (L.) 6169 sa zwigzane z siedliskiem gatunku. Nalezy do nich wycinka lasu
(w ostatnich latach nasilita sie gospodarka zrebowa — rebnia gniazdowa — co
moze zardwno sprzyjaé — tak jest obecnie — jak i szkodzi¢ — w przysziosci
— populacji gatunku z powodu eliminagji jesionu) oraz wycinanie co kilka lat
podrostow drzew, w tym jesiondw wyniostych Fraxinus excelsior L. zwigzane
z konserwacjg pobocza drég. Ponadto zmniejszenie wymiany materiafu gene-
tycznego (populacja mocno izolowana, chow wsobny w izolowanej populacji,
co moze doprowadzi¢ do degeneracji i wymierania populacji), spowodowane
przez czlowieka zmiany stosunkdw wodnych (nagfe zmiany przeptywdw w By-
strzycy spowodowane zrzutami wody ze zbiornika Mietkdw) réwniez zaliczaja
sie do zagrozen przeplatki maturny Euphydryas maturna (L.).
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Zagrozenia potencjalne:

Podstawowym potencjalnym zagrozeniem dla pachnicy debowej Osmoderma
eremita s.l. 1084 oraz przeplatki maturny Euphydryas maturna (L.) 6169 jest usu-
wanie martwych i umierajacych drzew, ktére moze przybrac na sile w obliczu
zamierania starych jesiondw oraz wigzéw. Dodatkowo przeplatce maturnie
E. maturna (L.) moze zagrozi¢ jej pozyskiwanie lub kolekcjonowanie.

]

Proponowane dziatania ochronne dla tego motyla E. maturna (L.) 6169 doty-
czg dwdch kategorii: zwigzanych z ochrong czynng oraz z utrzymaniem lub mo-
dyfikacjg metod gospodarowania. W pierwszej grupie znalazlo sie dosadzanie do
istniejacych zadrzewien krzewdw kaliny koralowej Viburnum opulus L. i derenia
Swidwy Cornus sanguinea L. Krzewy te zwigzane sg z cyklem rozwojowym prze-
platki maturny i sg niezbedne dla dalszego jej trwania na obszarze Natura 2000.
W grupie dziatan zwigzanych z utrzymaniem lub modyfikacjg metod gospodaro-
wania znalazfo sie przycinanie (zamiast wycinania) podrostow jesionu wyniostego
Fraxinus excelsior L. oraz utrzymanie dotychczasowego sposobu uzytkowania lasu
z pozostawieniem luk w zwartym drzewostanie dla naturalnego odnowienia jesio-
nu wyniostego F. excelsior L. i derenia $widwy Cornus sanguinea L.

[..]
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Fot. 32. Przeplatka ma-
turna Euphydryas ma-
turna (L.) na kwiatach
podagrycznika pospo-
litego Aegopodium po-
dagraria L. (fot. D. TAr-
NAWSKI)

Fot. 33. Przeplatka matur-
na E. maturna (L.) siedza-
ca na ziemi (fot. D. TAr-
NAWSKI)



Ochrona przeciwpowodziowa a tegi

cjonujace dotychczas uktady. Sadzimy, ze tego typu dziatania powin-
ny by¢ poprzedzone stosownymi badaniami wyjasniajaymi ich wptyw
na wspotwystepujace z przeplatka maturng gatunki. Warto tez rozwa-
zyc¢ przywrdcenie w przysztosci czynnikéw, ktére ksztattowaty ,pierwot-
ne” uktady tego typu, tj. przede wszystkim rozwazy¢ role duzych ga-
tunkow roslinozernych i powodzi. Zdecydowanie tatwiejsze wydaje sie
przywrécenie lasom tegowym cyklicznych zalewoéw (fot. 34), bowiem
dzisiaj spora ich czes¢ jest chroniona przed nimi watami przeciwpo-
wodziowymi. Stad obserwuje sie proces gradowienia tegéw, notowa-
ny chocby w odrzanskich rezerwatach ,Zwierzyniec” i ,Kanigéra” po-
wotanych kilkadziesiat lat temu z mysla o ochronie zbiorowisk laséw
tegowych (Aniot-Kwiatkowska i WERETELNIK 1995 a i b). Odnosnie laséw
nadodrzariskich juz dzi$ planuje sie celowe zalewy dla poprawy ich
funkcjonowania, jednak na prace i ich rezultaty trzeba bedzie jeszcze
troche poczekac. Zdecydowang poprawe statusu wiekszosci tych te-
renéw nalezy wiazac z objeciem ich ochrong w ramach ekologicznej
sieci Natura 2000. Istnieja obecnie Plany Zadarn Ochronnych tylko dla

Fot. 34. Zalany fragment lasu tegowego w dolinie Odry koto Lubiaza (fot. D. TARNAWSK)
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nielicznych obszaréw Natura 2000, niektére z nich zawieraja zapisy
dziatan uwzgledniajace potrzeby przeplatki maturny.

Przeplatka maturna nie nalezy na szczescie do gatunkéw ,konflik-
towych”, a cztowiek nie stanowi dla niej bezposredniego zagrozenia
— moze z wyjatkiem faktu, ze w okresie wiosennych wedréwek gasie-
nic i pojawu motyli wjezdza na jej teren swoimi pojazdami oraz moze
zmieniac przeznaczenie tych terenéw, np. zupetne odlesienia pod za-
budowe lub budowe zbiornikéw. Gatunek ten w postaci doskonatej jest
bardzo mato ptochliwy, co moze powodowac straty. Prostym rozwigza-
niem bytoby ograniczenie ruchu pojazdéw stosowane juz z powodze-
niem np. w lasach miejskich Wroctawia, gdzie w tym okresie ustawiane
sq odpowiednie bariery. Inne zagrozenia zostaty opisane w tym i wczes-
niejszych rozdziatach wraz z przyktadami dziatari, ktére moga je zmini-
malizowac. W ochronie owadéw wazna role petnig dziatania informa-
cyjne i mozna by rzec — promocyjne. W przypadku ochrony przeplatki
maturny jednym z nich bedzie wydanie kilku naukowych publikacji
(monografia, projekt programu ochrony) i popularyzatorskim (broszury)
oraz na stronie internetowe]j Fundacji EkoRozwoju we Wroctawiu o mo-
tylach www.apollo.com, na ktérej zostanie opisany réwniez ten motyl
oraz projekt jego ochrony. Oprécz tego w miejscach nasadzer zostang
ustawione state tablice informacyjne w atrakcyjny sposéb przyblizaja-
ce te tematyke. Z uwagi na medialng atrakcyjnosc tego oraz innych na-
szych krajowych motyli dziennych warto, amerykariskim wzorem, roz-
wazy¢ ogtoszenie dla kazdego wojewddztwa jego motylego symbolu
—w woj. dolnoslaskim mogtaby nim by¢ przeplatka maturna. Zorgani-
zowanie w tym celu na przyktad plebiscytu z udziatem szerokiej pre-
zentacji spotecznej mogtoby zwiekszy¢ zainteresowanie tg grupa orga-
nizméw i problemami ich ochrony. Konieczne jest tez zainicjowanie
krajowej i miedzynarodowej wspétpracy. Mamy jej przyktady dotycza-
ce europejskich chrzaszczy z rodziny jelonkowatych Lucanidae, regu-
larne odbywaja sie poswiecone im sympozja, prowadzony jest tez mo-
nitoring naturowego jelonka rogacza Lucanus cervus (L.) jednoczesnie
w kilku europejskich krajach. Taka wspétpraca umozliwia wymiane bez-
cennych doswiadczer, a takze podjecie szerokich miedzyregionalnych
badar nad biologig i genetyka gatunku. W ochronie przeplatki maturny
istotne znaczenie ma kondycja i sytuacja jej unikalnego siedliska gene-
ralnie bardzo niekorzystna na terenie catej Europy. Dlatego tez miedzy
innymi obecnosc¢ laséw tego typu pozwala zarzadcom terenéw lesnych
na otrzymanie dodatkowych punktéw w systemie certyfikacji laséw FSC.
Poza tym obecnosc tak rzadkich zbiorowisk moze byc¢ atutem i atrak-
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Cja turystyczna dla gmin, na ktérych terenie one wystepuja. Przyktadem
ich pozytywnego wykorzystania sg dziatania Stowarzyszenia — Lokalnej
Grupy Dziatania ,Kraina tegow Odrzanskich” z Prochowic. Niewatpli-
wie nalezatoby tez podjac¢ starania o ustanowienie krajowego progra-
mu ochrony gatunku, co jednak nie jest jednoznaczne z rozwigzaniem
istotnych w ochronie kwestii finansowych. W tym zakresie warto po-
zyska¢ fundusze z réznych zZrédet krajowych i zagranicznych. Szanse
wydaja sie duze, o czym $wiadczy chocby opisany projekt finansowa-
ny ze srodkéw przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w ra-
mach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Wojewédz-
ki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu.
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VII. Monitoring przeplatki maturny

Monitoring przyrodniczy to regularne obserwacje i pomiary wybra-
nych sktadnikéw przyrody zywej (gatunkéw, ekosysteméw), prowa-
dzone w celu pozyskania informacji o zmianach zachodzacych w nich
w okreslonym czasie, a takze gromadzenie i aktualizowanie informacji
o stanie innych waznych elementéw przyrody oraz o kierunku i tempie
ich przemian (MAKOMASKA-JUCHIEWICZ i BARAN 2012).

1. Zatozenia monitoringu gatunku i jego siedlisk na
poziomie krajowym

Biorac pod uwage rozprzestrzenienie przeplatki maturny w Polsce,
jej monitoring na poziomie krajowym powinien obejmowac szereg sta-
nowisk w gtéwnych rejonach jej wystepowania (Dolny Slask, Lubel-
szczyzna i Podlasie) oraz jedyne znane obecnie stanowisko na Pod-
karpaciu. tacznie daje to okoto 20-25 stanowisk monitoringowych
zlokalizowanych w obszarach Natura 2000 oraz poza nimi (GIOS 2011;
MaLkiewicz 2012).

Zestaw kluczowych dla gatunku obszaréw Natura 2000, w ktérych
nalezy wyznaczyc¢ po 1-2 stanowiska monitoringowe z uwzglednieniem
wielkosci i znaczenia obszaru dla krajowych zasobéw:

PLH020018 tegi Odrzariskie;

PLH020055 Przeplatki nad Bystrzyca;

PLH020103 tegi nad Bystrzyca;

PLH020036 Dolina Widawy;

PLH020017 Grady w dolinie Odry;

PLH080030 Borowina;

PLH080046 Matomickie tegi;

PLH200008 Dolina Biebrzy;

PLH200004 Puszcza Biatowieska;

PLH060099 Uroczyska Lasow Strzeleckich;

PLH060102 Las Zaliriski;

PLH060032 Poleska Dolina Bugu;

PLH180012 Ostoja Przemyska.
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~

Monitoring przyrody jest nieodzowny dla gromadzenia danych o zmianach zachodzacych
w wybranych elementach przyrody ozywionej. Jego giéwnym celem jest uchwycenie trendéw,
czyli kierunkéw zmian zachodzacych w przyrodzie pod wptywem réznorodnych czynnikéw sro-
dowiskowych oraz okreslenie ich wptywu na organizmy lub siedliska przyrodnicze. Podstawy mo-
nitoringu znajduja sie juz w tekscie Konwencji o réznorodnosci biologicznej (podpisanej w Rio de
Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r., Dz.U.02.184.1532 z dnia 6 listopada 2002 r.), ktéra okresla mo-
nitoring przyrodniczy jako dziatania obejmujace wszystkie poziomy bioréznorodnosci, tj. rézno-
rodnos$¢ ekosystemowa, gatunkows i genetyczng. Obowigzek monitorowania stanu gatunkow
i ich siedlisk jest natozony na panstwa czionkowskie UE art. || Dyrektywy Siedliskowej (Dyrekty-
wa Rady Nr 92/43 z 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory).
W naszym kraju spefnienie tego obowiazku dotyczy 79 siedlisk przyrodniczych, 49 gatunkéw/ro-
dzajow/podrodzajow roslin, a takze 141 gatunkdw zwierzat (z wylaczeniem ptakéw). Dodatko-
wym wsparciem dla monitoringu przyrody w Polsce sg zapisy art. | |2 Ustawy z dnia |6 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, ktéra umiejscawia go w ramach panstwowego monitoringu Srodowi-
ska. Zgodnie z zapisami ustawy monitoring przyrody polega na obserwacji i ocenie stanu oraz za-
chodzacych zmian w skiadnikach réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej na wybranych obsza-
rach, a takze na ocenie skutecznosci stosowanych metod ochrony przyrody, w tym na obserwadji
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony ob-
szar Natura 2000. W sukurs tym zapisom ida dalsze postanowienia Ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Panstwowej Inspekdji Ochrony Srodowiska, ktéra miedzy innymi méwi o tym, ze panstwowy
monitoring srodowiska realizowany jest na podstawie jego wieloletnich programdw opracowa-
nych przez Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, a zatwierdzanych przez Ministra Srodo-
wiska (art. 23, ust.3, pkt ). W przypadku innych form ochrony obszarowej (patrz Rozporzadze-
nie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym
planie oraz ochrony zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody, Dz.U. 2005 nr 94 poz. 794) zapla-
nowanie zasad monitoringu przyrodniczego badajacego skutecznos$¢ ochrony jest zadaniem kaz-
dego planu ochrony parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego. Monito-
rowanie i eliminacja lub ograniczanie zagrozen antropogenicznych w tym wypadku jest jednym
ze sposobdw ochrony wszelkich obszaréw poddanych ochronie $ciste], czesciowej lub krajobra-
zowej. Koncowe wyniki monitoringu zaleza od cafego zespotu czynnikéw, poczawszy od jakosci
metodyk monitoringowych (obejmujacych m.in. zakres obserwagdji, instrukcje do wypetniania kart
terenowych obserwadji, wybdr i skale oceny wskaznikéw), poziomu wiedzy i doswiadczenia lokal-
nych ekspertéw terenowych (w tym ekspertéw wspierajacych) czy chociazby szczegdtowych za-
sad raportowania. Interpretacja wynikéw monitoringu jest mozliwa po systematycznym zgroma-
dzeniu danych w oparciu o state metodyki. Dobrze, gdy obserwacje i zbieranie danych odbywa
przez te same osoby w poszczegdlnych latach, sezonach lub innych interwatach czasowych. Mo-
nitoring przyrodniczy moze by¢ prowadzony poza panstwowym monitoringiem $rodowiska przez
kazdego, kto chce weryfikowac trendy w populacjach gatunkéw i ich siedlisk. Tego typu monitoring
jest dzi$ bardzo modny w wielu krajach Europy Zachodniej. W krajach takich jak Wielka Brytania,
Niemcy czy Holandia co roku wolontariusze (czesto sg nimi lokalni mieszkancy) prowadza obser-
wagcje np. motyli fakowych na transektach wytyczonych na statych powierzchniach. Tego typu wie-
loletnie badania terenowe pozwalaja na diagnozowanie stanu, a w konsekwencji zapobieganie ne-
gatywnym skutkom zmian w przyrodzie, prowadza tez do uzyskania danych dla zorganizowania
skutecznej ochrony gatunkéw i ukfadéw ekologicznych [na podstawie http://siedliska.gios.gov.pl/].
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2. Zatozenia poczatkowe

Przed przystapieniem do badari monitoringowych w terenie, jesli
wykonuje sie je po raz pierwszy, nalezy ustali¢ lokalizacje stanowiska
(transektu) w oparciu o wczesniejsze rozpoznanie terenowe i dostepne
dane kartograficzne. Nie znaczy to, ze do badan trzeba wybierac tyl-
ko te miejsca, gdzie ostatnio stwierdzono obecnos¢ przeplatki maturny,
lecz ze powinno sie takze uwzglednic te miejsca, w ktérych ze wzgle-
du na obecnos¢ odpowiednich siedlisk istnieje realna szansa wystepo-
wania gatunku. Preferowane sg stanowiska o charakterze liniowym, czy-
li transekty o dtugosci 300-600 m. W Dolinie Biebrzy, gdzie stanowiska
sa raczej polanami albo gradzikami zwykle otoczonymi nieregularnym
lasem, powinien by¢ zastosowany inny, poréwnywalny, rodzaj taksacji,
np. transekt okrezny o obwodzie okoto 300-600 m.

Aby zapewni¢ powtarzalnos¢ badari monitoringowych, nalezy za-
dbac o precyzyjne okreslenie potozenia badanego stanowiska. Pomocne
moga tu by¢ istniejace w terenie obiekty, takie jak drogi, rowy meliora-
cyjne, skraje lasu, linie kolejowe etc., wzgledem ktérych tatwo okresli¢
potozenie transektu. Zaleca sie oznakowania przebiegu transektu (przy-
najmniej jego poczatku, korca i punktéw zagiecia). Przebieg transektu
powinien zostac¢ okreslony przy pomocy GPS, a nastepnie zobrazowa-
ny na mapie, np. w programie Google Earth.

Przeplatka maturna jest dogodnym obiektem dla monitoringu, gdyz:
tatwo wskazaé miejsca jej potencjalnego wystepowania (podrost jesionu
na siedlisku tegowym, fot. 35) oraz obserwowac gatunek w terenie, za-
rowno osobniki doroste (fot. 36) jak i stadia larwalne (fot. 37), gdyz ga-
sienice buduja charakterystyczne oprzedy (fot. 38), w ktérych zyja spo-
tecznie. Proponowany w niniejszym opracowaniu sposéb monitoringu
przeplatki maturny (liczenie na transektach) wynika z przeprowadzo-
nych préb oszacowania liczebnosci gatunku w obszarze Natura 2000
tegi Odrzanskie w 2007 roku oraz wieloletnich doswiadczen autoréw
i ich wspétpracownikéw z Dolnego Slaska (MaLkiewicz i in. 2009). Kon-
cepcja monitoringu tego gatunku zblizona jest do stosowanej w bada-
niach innych motyli dziennych (PoLLArD i YATES 1993; SieLezniew 2012).
W innych krajach europejskich liczebnos¢ przeplatki maturny szacowa-
na jest w podobny sposéb (Borz 2001, 2003). Sugerowana metoda oce-
ny stanu populacji przeplatki maturny opiera sie na wiosenno-letnich li-
czeniach osobnikéw dorostych oraz liczeniu latem oprzedéw gasienic
na transektach, a takze na okresleniu izolacji monitorowanej popula-
cji. Ten wskaznik jest bardzo istotny, gdyz okresla potencjalne warunki
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Fot. 35. Mtody jesion wyniosty Fra- Fot. 36. Przeplatka maturna Euphydryas maturna (L.) na lisciu je-
xinus excelsior L. (fot. A. MaLkiewicz).  zyny Rubus L. (fot. D. TARNAWSKI).

Fot. 37. Gasienice przeplatki maturny Euphydry- Fot. 38. Gasienice przeplatki maturny Euphy-
as maturna (L.) Zerujgce na lisciu jesionu wyniostego  dryas maturna (L.) w oprzedzie na jesionie wy-
Fraxinus excelsior L. (fot. D. TARN ). niostym Fraxinus excelsior L. (fot. D. TARNAWSKI).
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funkcjonowania badanej lokalnej populacji (kolonii) w systemie meta-
populacji.

Wypracowanie metody oceny stanu siedliska jest trudne, gdyz czyn-
niki sSrodowiskowe decydujace o zasiedleniu stanowiska przez gatunek
oraz te, ktére ksztattuja liczebnos¢ rosliny zywicielskiej subpopulacji nie
s do korica poznane. Wstepnie zaproponowano uwzglednienie w tej
ocenie dwoch wskaznikéw: bazy pokarmowej gasienic przed zimowa-
niem mierzonej frekwencjg inicjalnych roslin zywicielskich oraz ekspo-
zycji stonecznej mikrosiedliska podczas stadium larwalnego, czyli oprze-
déw gasienic. Rozwazane jest tez dotaczenie do tych dwdéch wskaznika,
ktéry okreslatby dostepnos¢ roslin nektarodajnych w okresie wystepowa-
nia motyli dorostych, przy wykorzystaniu losowo wybranych kwadratéw.

Nalezy sie liczy¢ z mozliwoscia modyfikacji sposobu oceny siedliska
w miare pogfebiania wiedzy w zakresie preferencji siedliskowych gatunku.

3. Wskazniki i ocena stanu ochrony gatunku

Wskazniki stanu populacji
Wskazniki stanu populacji zestawiono w tabeli 2.

* Wzgledna liczebnos¢

Wskaznik okreslany jako maksymalna liczba dorostych osobnikéw
obserwowanych na transekcie w czasie catego monitoringu w przelicze-
niu na 100 m dtugosci.

* Indeks liczebnosci

Suma zliczen z dekad w miesigcach, na ktére przypadat pojaw moty-
la, w przeliczeniu na 100 m dtugosci. W przypadku braku ktérejs z ob-
serwacji nalezy dokonac ekstrapolacji (Srednia z dekady poprzedzajacej
i nastepujacej po dekadzie, w ktérej nie udato sie dokonac obserwacji).
Zaletg indeksu liczebnosci jest tatwos¢ jego kalkulowania. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze wskaznik ten stanowi $ciste odzwierciedlenie lotnych
dni motyli, tj. potaczenia ich liczby i dtugosci zycia. Zmiennos¢ pogody
moze wptywac na zywotnos¢ motyli w poszczegdlnych latach, a zatem
i na korelacje indeksu z rzeczywista wielkoscia populacji.

e Catkowita liczba i lokalizacja oprzedéw
Wskaznik okreslany jako maksymalna liczba oprzedéw gasienic, ob-
serwowanych w pasie do 10 m od srodka transektu, w przeliczeniu na
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100 m dtugosci. Wskaznik stuzacy weryfikacji wynikéw uzyskanych
przy pomocy dwoch pierwszych wskaznikéw.

¢ Izolacja

Wskaznik okreslany jako odlegtos¢ (w km) od najblizszego zasied-
lonego stanowiska.

Wskaznik opisujacy izolacje wzgledem innych znanych popula-
cji okresla szanse zasilenia populacji dzieki imigracji osobnikéw z ze-
wnatrz. Przy waloryzacji tego wskaznika (por. tab. 3) uwzgledniono fakt,
ze przeplatka maturna tworzy populacje osiadte, funkcjonujace w syste-
mie metapopulacji i ze pojedyncze osobniki pokonuja odlegtos¢ kilkuset
metréw (Cizex i Konvicka 2005). Wraz z postepem wiedzy o faktycznych
zdolnosciach dyspersyjnych u przeplatki maturny sposéb waloryzacji
tego wskaznika moze ulec zmianie.

Tabela 2. Wskazniki stanu populacji przeplatki maturny

Wskaznik Miara Sposéb pomiaru/okreslenia
Populacja
Liczenia motyli na transekcie przecinajacym
ptat siedliska w spodziewanym okresie lotu
Liczba tj. 3/V=1/VIl tj. ok. 5 razy (zakiadajac jedna
ICZ
Wzgledna o obserwacje w tygodniu oraz wczesniejszy
. . osobnikow . B . )
liczebnos¢ /100 m pojaw w Polsce SW niz NE). Do obliczenia
warto$ci wskaznika wykorzystujemy mak-
symalng liczbe osobnikéw w przeliczeniu
na 100 m transektu.
Indek Liczba Suma zliczen osobnikéw z poszczegdlnych
ndeks
. L. osobnikéw obserwacji prowadzonych na transekcie
liczebnosci o .
/100 m W czasie jednego sezonu obserwacyjnego.

. Odnalezienie i namierzenie GPS drzew (je-
Catkowita . S . ) ) .
liczba Liczba siondéw, ew. innych — osika, kalina), na kté-
) . oprzedéw rych sktadane sa jaja; policzenie oprzedow
i lokalizacja _— i
oprzedéw /100 m gasienic latem (do konca Vll/poczatku VIII)

prze w pasie do 10 m od $rodka transektu.
) W oparciu o mape okreslenie odlegtosci do
Izolacja km o ) .
najblizszego zasiedlonego stanowiska.
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Sposéb wyskalowania wskaznikéw stanu populacji pokazuje ta-
bela 3.

Tabela 3. Waloryzacja wskaznikéw stanu populacji przeplatki maturny
Wskaznik/Ocena* FvV Ul U2

Wzgledna liczebnos¢ > 8 0s./100 m 4-8 0s./100 m < 40s./100m

Indeks liczebnosci > 20 0s./100 m 10-20 0s./100 m < [0 0s./100 m

Catkowita liczba >8szt/100m | 3-8sz2£/100m | < 3szt/100m
i lokalizacja oprzedéow

Izolacja < 2km 2—15km > |5 km

*FV — stan wtasciwy, U1 — stan niezadowalajacy, U2 — stan zty.

Ocena stanu populacji odpowiada ocenie najgorzej ocenionego
wskaznika (np. gdy wzgledna liczebnos¢ U1, a izolacja FV, to ocena
populacji — UT).

Wskazniki stanu siedliska
Wskazniki stanu siedliska zestawiono w tabeli 4. Proponowane
wskazniki opisujace stan siedliska przeplatki maturny:

e Baza pokarmowa

Liczebnosc¢ rosliny zywicielskiej gasienic przed zimowaniem, w pa-
sie 10 m od srodka transektu, w przeliczeniu na 100 m dtugosci tran-
sektu.

* Ekspozycja stoneczna mikrosiedliska
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Tabela 4. Wskazniki stanu siedliska przeplatki maturny

Wskaznik Sposéb pomiaru/okreslenia
Siedlisko
Liczenie wzdtuz transektu drzew lub
Baza pokarmowa Liczba 0s./100 m | krzewdw zywicielskich gasienic (pomiar
w terenie).
Ekspozycja stoneczna | Wskaznik Okreslenie wystawy oprzedu na jedng
mikrosiedliska opisowy z o$miu stron $wiata (kompas).

Sposéb wyskalowania wskaznika stanu siedliska pokazuje tabela 5.
Tabela 5. Waloryzacja wskaznikéw stanu siedliska.

Wskaznik/Ocena® FV Ul U2

Baza pokarmowa > 150s./100 m 5-150s./100 m < 50s./100 m

Eklspozlycp stoneczna 5. SW. W NW, SE N, NE, E
mikrosiedliska

*FV — stan wtasciwy, U1 — stan niezadowalajacy, U2 — stan zty.

Perspektywy zachowania

Przeplatka maturna z reguty zasiedla tereny podlegajace r6znego
rodzaju antropogenicznym przeksztatceniom. Dlatego ocena perspek-
tyw zachowania tego gatunku powinna przewidywac, czy sposéb za-
gospodarowania terenu bedzie w przysztosci ulegat zmianom oraz czy
zmiany te bedg sprzyja¢ zachowaniu zespotu warunkéw siedliskowych.
Czes¢ tych zmian moze powodowac pogorszenie ich jakosci (np. wy-
cinka zadrzewien, nadmierne zalesienia, budowa urzadzen hydrotech-
nicznych). Niekiedy takze zaniechanie uzytkowania jest zagrozeniem
dla stanu siedliska, np. w Puszczy Biatowieskiej (sukcesja naturalna pro-
wadzaca do wzrostu zacienienia). Istniejg takze oddziatywania obojet-
ne dla samego siedliska, ale zwigkszajace smiertelnos¢ populacji (stoso-
wanie pestycydéw w lesnictwie, okresowe zwigkszenie natezenia ruchu
pojazdéw na drogach lesnych) (fot. 39).
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VII. Monitoring przeplatki maturny

R - YA

Fot. 39. Okresowe zwigkszenie natezenia ruchu kotowego na stanowisku przeplatki
maturny Euphydryas maturna (L.) we Wroctawiu-Redzinie (fot. A. MALKiEwiCZ).

W ocenie perspektyw trzeba tez wzig¢ pod uwage izolacje popula-
cji. 1zolacja zmniejsza szanse przetrwania populacji, gtéwnie z uwagi
na niekorzystne efekty genetyczne wystepujace w populacjach o ogra-
niczonej liczebnosci. Kojarzenie osobnikéw w pokrewieristwie powo-
duje wzrost wsobnosci, przyczyniajacy sie do zwiekszenia wsréd po-
tomstwa homozygotycznosci i obnizenia ich dostosowania. Z kolei dryf
genetyczny moze przyczynic sie do spadku poziomu zmiennosci w po-
pulacji, co moze skutkowaé obnizeniem jej zdolnosci adaptacyjnych.
Migracje miedzy populacjami sg waznym czynnikiem niwelujacym
oba niekorzystne efekty genetyczne. Dlatego stanowiska zlokalizowane
w obrebie zwartego zasiegu gatunkowego prawdopodobnie maja lep-
sze perspektywy przetrwania niz populacje marginalne.

Ocena perspektyw zachowania jest oceng ekspercka, w nastepuja-
cej skali:

e FV —brak istotnych oddziatywarn i zagrozer,, mozna przypuszczad, ze
aktualny dobry stan populacji i siedliska utrzyma sie w perspektywie
najblizszych 10-15 lat lub ze ich niezadowalajacy stan ulegnie popra-
wie (np. istnieje plan ochrony gatunku na danym stanowisku/obszarze);

e U1 — perspektywy niezbyt korzystne, istnieje prawdopodobieristwo
pogorszenia sie aktualnie dobrego stanu populacji i siedliska w ob-
liczu istniejacych oddziatywan lub przewidywanych zagrozen lub
mamy przekonanie, ze niezadowalajacy stan obecny sie utrzyma
z powodu braku zabiegéw ochronnych;
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Terminy monitoringu

e U2 - perspektywy zte; mamy podstawy przypuszczac, ze aktual-
ny stan ulegnie pogorszeniu, np. z powodu oddziatywania pla-
nowanych inwestycji lub istnieje przekonanie, ze zty stan obec-
ny sie utrzyma (np. z uwagi na wielkos¢ populacji i jej zbyt duza
izolacje).

Inne szczeg6towe wskazéwki dotyczace sposobu wykonania mo-
nitoringu znajduja sie w Przewodniku metodycznym do monitoringu
zwierzat (MaLkiewicz 2012). Ponadto w trakcie prac terenowych zale-
ca sie gromadzic¢ dane dotyczace gniazd przeplatki maturny. Nalezy
uwzglednic:

e gatunek inicjalnej rosliny zywicielskiej (gasienice z reguty zeruja
na jesionie, ale potencjalnie mozliwe jest takze zerowanie na in-
nych drzewach/krzewach, np. kalinie);

e stan zdrowotny roslin zywicielskich na stanowisku (usychanie
jesionéw) w 5-cio stopniowej skali PACYNIAKA (PACYNIAK i SMOLSKI
1973);

* pozycje GPS oprzedu (ewentualnie lokalizacje oprzedéw na sche-
macie transektu);

¢ wysoko$¢ umieszczenia oprzedu nad ziemia;

¢ zasoby dodatkowych roslin zywicielskich gasienic (np. przetacz-
niki, babki, koztek, wierzba iwa) w poblizu gniazd zlokalizowa-
nych przy transekcie.

Termin i czestotliwos¢ badan

Badania terenowe powinny zosta¢ wykonane wiosna i latem. Termi-
ny 4-5 zalecanych kontroli to okres miedzy trzecig dekada maja a trze-
cig dekada czerwca (w NE Polsce miedzy pierwsza dekada czerwca
a druga dekada lipca) oraz w lipcu (ew. wyjatkowo do potowy sierpnia
na wschodzie kraju) dla kontroli oprzedow (fot. 40) i bazy pokarmowe;j
(roslin zywicielskich gasienic).

Przy obecnym stanie wiedzy trudno okresli¢, z jaka czestotliwos-
cig nalezy prowadzi¢ monitoring, gdyz nie sg znane wahania sezo-
nowe wielkosci populacji ani tempo zmian siedliska gatunku. W celu
uchwycenia ewentualnych trendéw w liczebnosci gatunku liczenia na
transektach nalezatoby wykonywac jak najczesciej, najlepiej corocz-
nie, przynajmniej na niektérych, wytypowanych stanowiskach z r6z-
nych regionéw kraju. Na razie badania takie sa planowane na Dol-
nym Slasku.
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Fot. 40. Oprzedy mtodych gasienic
przeplatki maturny Euphydryas ma-
turna (L.) na jesionie wyniostym Fra-
xinus excelsior L. (fot. D. TARNAWSKI).

4. Stan ochrony gatunku w obszarach Natura 2000

Stopien trudnosci, jakie napotyka ocena stanu ochrony przeplat-
ki maturny na obszarach sieci Natura 2000, dobrze obrazuje pierwsza
tego rodzaju préba wykonana w ramach pierwszego etapu monitorin-
gu gatunku w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska — Moni-
toring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednie-
niem specjalnych obszaréw ochrony siedliska Natura 2000, na zlecenie
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (tab. 5).

Wszystkie badane stanowiska przeplatki maturny znalazty sie w osto-
jach Natura 2000. Przewaznie badano po jednym stanowisku na ob-
szarze, z wyjatkiem ,tegéw Odrzarskich”, gdzie wyznaczone zostaty
dwa stanowiska monitoringu. Odnosnie wiekszosci ostoi trudno na tej
podstawie wnioskowac o stanie gatunku w obszarze, gdyz w kazdym
z nich znanych jest od kilku do kilkunastu stanowisk. Ocena dla obsza-
ru ,tegi nad Bystrzyca” (fot. 41) wynika ze stosunkowo dobrej wiedzy
o populacji gatunku na tym terenie i faktu, ze badane stanowisko byto
najsilniejszym z tam odkrytych. Badania obejmowaty obszary pozosta-
jace pod umiarkowang presja cztowieka, zwigzang gtéwnie z uzytkowa-
niem leSnym. Wystepowanie tego motyla wiaze sie gtéwnie z obecnos-
cig niewielkich powierzchniowo ptatéw roslinnosci runa lesnego wraz
z towarzyszacym jej jesionem wyniostym, zwtaszcza mtodymi podro-
stami. Alternatywa dla jesionu wyniostego bywa kalina koralowa
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4. Stan ochrony gatunku w obszarach Natura 2000

Fot. 41. Siedlisko gatunku w obszarze ,tegi nad By- Fot. 42. Oprzedy mtodych gasienic prze-

strzyca” — stanowisko zacieniaja Swierki (po lewej), platki maturny Euphydryas maturna (L.)

wymagajace usuniecia z siedliska (fot. A. MaLkiewicz).  na kalinie koralowej Viburnum opulus L.
(,kegi Odrzariskie”) (fot. A. MALKIEwICZ).

Fot. 43. Jaja przeplatki maturny Euphydryas
maturna (L.) na spodniej stronie liscia ka-
liny koralowej Viburnum opulus L. (fot.
C. BysTROWSKI).
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Viburnum opulus L. (fot. 42) (np. w Grzybowie, koto Rogowa Legnickie-
go i nad Biebrzg), na ktérej samice przeplatki maturny réwniez sktada-
ja jaja (fot. 43).

Tabela 5. Podsumowanie ocen stanu ochrony gatunku na obszarach Natura 2000

Oceny
Lp. Stanowiska stan stan  PersPek | ona
populacji siedliska och rony ogdlna
PLHO020018
I tegi Odrzanskie X X X X
) PLI—,|060099 Urgczyska X X X X
Laséw Strzeleckich
3 PLHO020055 Przeplatki XX XX XX XX
nad Bystrzyca
4 PLCZOOOQ4 . XX XX XX XX
Puszcza Biafowieska
PLH020036
> Dolina Widawy X X X X
6 PLHOZOIOB U2 Ul Ul U2
tegi nad Bystrzyca
5 PLHQéQ I QZ XX XX XX XX
Las Zalinski

Dotychczasowe badania stanu ochrony gatunku na obszarach Natura
2000 na Dolnym Slasku na podstawie monitoringu stanowisk nie dostar-
czyly jeszcze petnych i doktadnych informacji. Uprzednio ten motyl byt
stwierdzony na ponad 40 stanowiskach (Matkiewicz i in. 2009). Inwenta-
ryzacja przeprowadzona w latach 2012-13 dla trzech obszaréw Natura
2000 oraz w trakcie biezacego projektu restytucji przeplatki maturny na
Dolnym Slasku (patrz rozdz. VI) wskazata na nieznaczng poprawe sytu-
acji. Fakt, ze eksperci mieli tendencje do typowania stanowisk badaw-
czych w miejscach wystepowania znanych i silnych populacji przema-
wia raczej za hipoteza, ze na catosci obszaru stan ochrony moze by¢
gorszy. Za najwieksze zagrozenie dla przeplatki maturny w obszarach
Natura 2000 na Dolnym Slasku uznano narastajaca presje na zagospo-
darowanie terenu. Dzieje sie to m.in. poprzez budowe urzadzeri hydro-
technicznych (np. stopiert wodny ,Malczyce” na Odrze, sztucznie re-
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Lokalizacja przysztych stanowisk monitoringowych

gulowany poziom wéd Bystrzycy), okresowg intensyfikacje pozyskania
drewna jesionowego (ciecia sanitarne) oraz nasilenie ruchu pojazdéw
na lesnych drogach zamieszkiwanych przez ten gatunek. Za gtéwne za-
grozenie stanowisk we wschodniej czesci kraju uznano zaawansowang
sukcesja naturalng, a przede wszystkim zarastanie lesnych polan i bo-
gatych florystycznie przydrozy, niezbednych dla przezywania gatunku
na wielu stanowiskach.

Wedtug nowych wymogéw GIOS z roku 2012 liczbe i lokalizacje
stanowisk monitoringu nalezy okresli¢ z uwzglednieniem nastepujacych
zasad:

a) badania beda przeprowadzane na terenie catej Polski, zaréwno
w centrum zasiegu wystepowania gatunku, jak i na jego skraju,
przede wszystkim na specjalnych obszarach ochrony siedlisk Na-
tura 2000, ale takze poza nimi (aby umozliwi¢ poréwnanie stanu
ochrony poszczegélnych gatunkéw i siedlisk pomiedzy obszara-
mi sieci Natura 2000 i pozostatg czescig zasiegu);

b) badane bedg stanowiska zaréwno z silnymi jak ze stabymi oraz za-
grozonymi i niezagrozonymi populacjami (o ile istniejg informacje
pozwalajace na taki wybor);

c) stanowiska beda tak rozmieszczone, aby zebrane wyniki badan
dostarczyty reprezentatywnych danych o stanie ochrony gatun-
ku w kazdym z regionéw biogeograficznych, w ktérych gatunek
wystepuje (a wiec beda uwzgledniad geograficzne zr6znicowanie
rozmieszczenia gatunku), a takze — w miare mozliwosci — danych
dla oceny stanu ochrony w obszarach Natura 2000;

d) przy wyborze stanowisk badawczych beda uwzgledniane badania
o podobnym charakterze prowadzone przez inne podmioty/insty-
tucje.
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VIIl. Ochrona laséw tegowych

Lasy tegowe (syn. tegi) to jeden z wielu typow zbiorowisk roslin-
nych o charakterze leSnym (fot. 44-45). Siedlisko to wyksztatcone jest
na glebach o wysokim poziomie wéd gruntowych. Dla istnienia tegéw
niezbedne sg okresowe wezbrania wéd rzecznych, powtarzajace sie
w sposob naturalny co kilka lub kilkanascie lat. Lasy o charakterze te-
gowym mozemy spotka¢ na terenie catego kraju zaréwno na nizinach
jak i terenach gérskich i podgorskich (Matuszkiewicz 2001; KaszyNski
i Szczukowska 2012). Z oczywistych wzgledéw zazwyczaj s zlokalizo-
wane w dolinach rzek i potokéw. Stanowig jednak nie wiecej niz 0,11%
powierzchni Polski i okoto 0,39% powierzchni laséw. Cechuje je bar-
dzo duza réznorodnosc¢ mikrosiedlisk (miejsca pod kamieniami, pod-
mytymi korzeniami, szuwary, dziuplowiska, wywroty). Zwiazane jest to
z duzg wilgotnoscia podtoza, czestymi zalewami, obecnoscia miejsc ze
stagnujaca woda, w koricu specyficznym mikroklimatem. Lasy tegowe
dzielone sg na dwie grupy gtéwne. Sa nimi:
e lasy olszowe, jesionowe i wigzowe, nalezace do klasy Querco-Fa-
getea, rzedu Fagetalia sylvaticae, tworzace zwigzek Alno-Ulmion;

¢ lasy wierzbowe i topolowe, nalezace do klasy Salicetea purpure-
ae, ze zwiazku Salicion albae. Bardziej szczegétowy podziat wy-
zej wymienionych zwigzkéw (Alno-Ulmion i Salicion albae) na
poszczegdlne typy zespotéw lesnych zostat podany przez Matusz-
KIEwICZA (2001) oraz KAszyNsKIEGO i Szczukowska (2012).

Typowymi gatunkami drzew sa dla tegéw olsze Alnus MiLL., wierzby
Salix L., topole Populus L., jesiony Fraxinus L. i wiazy Ulmus L. W pod-
szycie wystepuja miedzy innymi dziki bez czarny Sambucus nigra L.,
porzeczka dzika Ribes spicatum Rosson (= p. czerwona R. schlechten-
dalii LANGE), leszczyna zwyczajna Corylus avellana L. i trzmielina pospo-
lita Evonymus europaea L. Z kolei w runie mozna spotka¢ na przyktad
podagrycznika pospolitego Aegopodium podagraria L., Smiatka darnio-
wego Deschampsia caespitosa (L.) P. B., wigzéwke btotna Filipendula
ulmaria (L.) Maxim., gwiazdnice gajowa Stellaria nemorum L. i kuklika
pospolitego Geum urbanum L.

Ogromne zréznicowanie mikrosiedlisk sprzyja wysokiej rézno-
rodnosci biologicznej. Lasy tegowe sg miejscem rozwoju wielu roslin
i zwierzat, w tym chronionych i czesto rzadkich juz dzisiaj gatunkow.
To wtasnie tutaj znajduje swéj dom wiele gatunkéw wymienionych
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VIIl. Ochrona laséw tegowych

w zataczniku | Dyrektywy Ptasiej, zataczniku Il Dyrektywy Siedlisko-
wej i w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat. Siedlisko to charakteryzu-
je sie duzym bogactwem gatunkowym wszystkich gtéwnych grup zwie-
rzecych, takich jak bezkregowce i kregowce (gady, ptazy, ptaki, ryby
i ssaki). kegi s3 na pewno najbogatszym ekosystemem lgdowym na kon-
tynencie europejskim. Ze wzgledu na to gatunkowe bogactwo niekt6-
rzy przyrownujg je do laséw deszczowych strefy tropikalnej. Dobrym
tego przyktadem sg niektére obszary o charakterze tegowym na Dol-
nym Slasku. Spora ich czes$¢, z uwagi na swoje zréznicowanie gatunko-
we, zostata wigczona do europejskiego systemu ochrony przyrody Na-
tura 2000 (miedzy innymi ,tegi Odrzariskie”, ,Dolina tachy”, ,Dolina
Olesnicy i Potoku Boguszyckiego”, ,Dolina Widawy”, ,tegi nad By-
strzycg”). Lasy tegowe stanowia najbogatsze w ptaki i ssaki sSrodowisko
lesne Europy Srodkowej. Obszar ten jest zamieszkany przez liczne ga-
tunki owaddéw, w tym mocno zagrozone wyginieciem saproksylofagi.
tegi stanowia dogodne siedlisko do zycia i rozwoju dla ,naturowych”
gatunkow, takich jak pachnica debowa Osmoderma eremita s.l., kozio-
rog debosz Cerambyx cerdo L., zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberi-
nus (Scop.). Obrzeza laséw (zakrzewienia tarninowe) moga by¢ domem
dla barczatki kataks Eriogaster catax (L.) i miejscem polowan trzepli zie-
lonej Ophiogomphus cecilia (Georr.), zas otwarte podmokte przestrze-
nie takowe siedliskiem motyli dziennych wymienionych w Zataczniku
Il Dyrektywy Siedliskowej — czerworiczykéw nieparka Lycaena dispar
(Haw.) i fioletka L. helle (DenNis et ScHiFr.), modraszkéw nausitousa Phen-
garis nausithous (BEr.) i telejusa P. teleius (Ber.). To wiasnie tegi zasiedla
bohater niniejszego opracowania czyli przeplatka maturna Euphydryas
maturna (L.). Lasy tegowe sg doskonatym miejscem rozwoju tak bar-
dzo dzis zagrozonej grupy zwierzat, jaka sa ptazy. Spotka¢ w nich mo-
zemy ,naturowego” kumaka nizinnego Bombina bombina (L.) i traszke
grzebieniasta Triturus cristatus (LAUR.), ale takze bardziej pospolite ga-
tunki jak traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris (L.), ropucha zwyczajna
Bufo bufo (L.) a takze rzadziej wystepujaca ropucha paskéwka Epidalea
calamita (LAUR.). Legi to miejsce rozwoju gadow: jaszczurki zwinki La-
certa agilis L., jaszczurki zyworodnej Zootoca vivipara (JacQ.), bezno-
giej jaszczurki — padalca zwyczajnego Anguis fragilis L. oraz zaskrorica
zwyczajnego Natrix natrix L. Sa szczegdlnie istotne dla ochrony pod-
legajacego ochronie siedliskowej zétwia btotnego Emys orbicularis L.
Tu znajduje miejsce do wyprowadzania legéw blisko 100 gatunki pta-
kéw (m.in. bieliki, kanie, liczne gatunki kaczek, dziecioty, muchotéw-
ki, zimorodki, czaple) co stanowi ponad 40 % gatunkéw gniazdujacych
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Bioréznorodnosc tegow

na terenie Polski. Sq w koricu miejscem zycia dla bardzo wielu gatun-
kéw ssakow, miedzy innymi dla bobréw Castor fiber L., wydr Lutra lu-
tra (L.) i nietoperzy: mopek Barbastella barbastellus (ScHr.) oraz nocki:
duzy Myotis myotis (Bork.), tydkowtosy M. dasycneme (Boig) i Bechste-
ina M. bechsteinii (KunL).

Lasy tegowe, poza ogromna wartoscia przyrodniczg (to rezerwuar
lokalnej bioréznorodnosci), petnia jeszcze wiele waznych funkgji. Ich
obecnos¢ spowalnia przeptyw niszczycielskiej wody w czasie wielkich
powodzi, zapobiega bocznej erozji, wzmacnia brzegi rzek, pozwala na
pobieranie i zatrzymywanie takich pierwiastkéw jak fosfor i azot, tym sa-
mym uczestniczac w tzw. samooczyszczaniu wody, w koricu umozliwia
wchtanianie CO,. Nie wolno takze zapomniec o ich funkcji rekreacyj-
nej, twarza bowiem doskonate miejsce do bezposredniego przebywania
w bliskosci z natura, do spaceréw i rowerowych wycieczek.

Mimo tak wielu waznych funkcji ich istnienie we wtasciwym stanie
jest dzis mocno zagrozone. W Polsce tegi topolowo-wierzbowe zajmu-
ja dzis nie wiecej niz 5% swojego dawnego areatu i naleza do najbar-
dziej przeksztatconych zespotéw lesnych (WaLkowicz 1996). Obecnie
najwiekszym zagrozeniem dla tego typu siedlisk s gtéwnie dziatania
cztowieka polegajace na regulacji i pogtebianiu koryt rzek i potokéw
(lub przyczyniajace sie do erozji dennej), co w konsekwencji powodu-
je obnizanie poziomu wéd gruntowych prowadzace do zmiany struk-
tury flory i fauny. Ponadto tegom zagrazaja budowle hydrotechniczne
(np. waty przeciwpowodziowe, stopnie wodne), bezsensowne karczo-
wanie krzewdw i zadrzewier (usuwanie z miedzywala) oraz bezmysl-
ne zasmiecanie (,dzikie” wysypiska). Potencjalnym zagrozeniem moze
by¢ gospodarka lesna i rolna niedostosowana do wymagar ekologicz-
nych i biologii gatunkéw zasiedlajacych poszczegélne typy biotopow,
w tym eliminacja martwych i obumierajacych drzew w lasach oraz za-
drzewieniach. Dodatkowym problemem moze sie sta¢ nadmierna pe-
netracja tych siedlisk poprzez niekontrolowany ruch turystyczny (piesi,
rowerzysci i wedkarze) (Watkowicz 1996; Borysiak i in. 2004; KAszyNsk
i Szczukowska 2012; Swierkosz i RuszLewicz 2012; ZAAC | ADamski 2012).

Osobnym zagrozeniem dla laséw tegowych i znajdujacej sie w nich
réznorodnosci biologicznej sg inwazyjne gatunki roslin. Jak wykazuja
wyniki badan (Tokarska-Guzik i in. 2012) to wiasnie siedlisko przyrodni-
cze o numerze 91E0 ,tegi wierzbowe topolowe olszowe i jesionowe”
plasuja sie na niechlubnym trzecim miejscu z uwagi na ilos¢ stwierdzo-
nych tam gatunkéw inwazyjnych (az 16 gatunkéw). Niestety ten stan
rzeczy wynika gtéwnie z roznoszenia nasion i czesci wegetatywnych
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VIII. Ochrona laséw fegowych
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Rogliny inwazyjne

przez wode (hydrochoria) i jest niezalezny od zabiegéw prowadzo-
nych w ramach gospodarki lesnej (Tokarska-Guzik i in. 2012). Przykta-
dem inwazyjnych roslin sg w tegach rudbekia naga Rudbeckia laciniata
L., niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. i gruczotowa-
ty I. glandulifera RovLg, ktérych obecnosc eliminuje z runa rodzime ga-
tunki, a takze przyczynia sie¢ do spowolnienia naturalnych odnowien
(zacienienie, konkurencja o $wiatto). Wyzej wymienione inwazyjne ga-
tunki to rosliny zielne. Jednak niektére gatunki krzewéw i drzew obce-
go pochodzenia takze moga bardzo negatywnie wptywac na warunki
biocenotyczne, prowadzac w konsekwencji do zmiany charakteru la-
séw tegowych z udziatem wierzb i topdl. Przyktadem takich drzew sa
klony jesionolistny Acer negundo L. i srebrzysty A. saccharinum L., je-
sion pensylwarniski Fraxinus pennsylvanica MarsH., dab czerwony Quer-
cus rubra L. i robinia akacjowa Robinia pseudoacacia L. (Tokarska-Gu-
zIK i in. 2012; Zajac i Abamski 2012). Natomiast wéréd krzewéw mozna
wymieni¢ derenia roztogowego Cornus sericea L. i czeremche amery-
kanska Padus serotina (EHRH.) (TokaRskA-Guzik i in. 2012).

Ochrona laséw tegowych powinna zasadzac sie na umozliwieniu
wystepowania okresowych wylewdéw wody (fot. 46-47) na tereny w ob-
rebie doliny rzecznej (lub w obszarze miedzywala). Wazne jest pozo-
stawienie w jak najmniej zmienionym stanie jak najdtuzszych odcin-
kow rzek i potokéw (odstepowanie od regulacji koryt, a moze nawet
ich renaturyzacja). Istotne jest takze zaniechanie takich dziatan, ktére
negatywnie wptywaja na retencje wody (obnizanie poziomu wéd, osu-
szanie). Z pewnoscig przyczyni sie to do zapobiegania procesom prze-
ksztalcania sie laséw tegowych w grady (tzw. gradowienie).

Dlatego tez, zeby ochrona laséw tegowych byta skuteczna, musza
by¢ w nig zaangazowane wszystkie grupy intereséw. Zarzadcy terenéw
wodnych (w przypadku Dolnego Slaska to Regionalny Zarzad Gospo-
darki Wodnej we Wroctawiu i Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych we Wroctawiu), poszczegélne samorzady terytorialne (gminy
i powiaty), lesnicy, rolnicy, w koricu lokalne spotecznosci powinny by¢
zainteresowane zachowaniem tych siedlisk w jak najlepszej kondycji.
Zadanie to nie jest tatwe, poniewaz w wielu sytuacjach, jak udowodni-
ty to dziatania po ostatnich wielkich powodziach, dochodzi do zderze-
nia intereséw na linii cztowiek — przyroda. Niestety te przykre zdarzenia
powodziowe wykorzystywane sa przez lobby hydrotechnikéw. Ochro-
na laséw tegowych wymaga od nas zmiany myslenia zaréwno na po-
ziomie lokalnym jak i regionalnym. Wtasciwe postrzeganie laséw tego-
wych powinno sie zasadza¢ na wiedzy o roli i funkcjach, jakie niesie ze
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VIIl. Ochrona laséw tegowych

sobg ich istnienie dla przyrody i nas — ludzi (w koricu jesteSmy czescia
srodowiska naturalnego). Dlatego tez niezbedne jest edukowanie spo-
teczenstwa o walorach i znaczeniu tego typu siedliska. Osiaganie ce-
6w ochrony przeciwpowodziowej nie powinno odbywac sie kosztem
laséw tegowych ani zamieszkujacych je gatunkéw roslin i zwierzat. Na-
lezy poszukiwad takich rozwiazan, ktére nawet jezeli sg kosztochton-
ne, pozwolg ocali¢ te enklawy lokalnej bioréznorodnosci — swoiste hot
-spoty Europy Srodkowej. Ich warto$¢ dla nas i przysztych pokolen jest
nie do przecenienia.
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Problemy w ochronie lesnych motyli dziennych

1X. Problemy w ochronie lesnych
motyli dziennych

Jednym z podstawowych probleméw dotyczacych lesnych moty-
li dziennych jest brak swiadomosci ich istnienia w szeroko rozumia-
nym spoteczenstwie. Motyle zazwyczaj kojarza sie wiekszosci ludzi
z terenami takowymi, ogrodami i otwartymi przestrzeniami porosnie-
tymi zielng roslinnoscia kwiatowa. Taki obraz jest bardzo silnie zako-
rzeniony w umystach wielu ludzi. Ten stan rzeczy powoli zmienia sie
w odniesieniu do innych owaddéw, np. saproksylofagicznych chrzasz-
czy. Dzisiaj sporo uwagi poswieca sie im jako gatunkom siedlisko-
tworczym i parasolowym (ostonowym), bada sie ich role w zwiazku
z problemem ochrony réznorodnosci biologicznej. Niestety nie mozna
tego samego powiedziec o tych gatunkach motyli dziennych, ktérych
domem jest wtasnie las. Ta grupa jest po prostu najzwyczajniej mar-
ginalizowana takze przez osoby zawodowo zwigzane z lasem. Szko-
da, bo to wtasnie nieracjonalna gospodarka lesna jest gtéwnym zagro-
zeniem dla istnienia tych gatunkéw. A przeciez chociazby przeplatka
maturna Euphydryas maturna (L.), osadnik wielkooki Lopinga achine
(Scor.), poktonniki Limenitis F. i mieniaki Apatura F. (fot. 48) to nie-
powtarzalne i charakterystyczne dla laséw owadzie ,perty”. Dlatego
tez, jezeli chcemy wciaz ogladac te owady w leSnym Srodowisku, mu-
simy w pierwszej kolejnosci zadba¢ o siedlisko ich zycia - las, ktéry
jest dla nich domem.

Bez dobrze zachowanych siedlisk zapewniajacych optymalne wa-
runki do rozwoju nie ma mowy o ochronie gatunkéw. Jakosc tych sied-
lisk (obejmujaca zaréwno czynniki biotyczne jak i abiotyczne), wiel-
kos¢ ptatow siedliskowych, ich mozaikowos¢, obecnosc szlakéw
migracji faczacych poszczegdélne ptaty (korytarze ekologiczne) stano-
wig o ,by¢ albo nie by¢” lokalnych populacji wielu gatunkéw, w tym
motyli.

Pogodzenie przyrodniczych wymagari ochronnych z prowadzeniem
gospodarki lesnej nie jest tatwe i zazwyczaj wymaga zaangazowania
wielu stron. Tym bardziej, ze ochrona lasu pojmowana jest jako za-
kres czynnosci obejmujacych dziatania ,zapobiegajgce szkodom wy-
rzagdzanym w lesie przez czynniki przyrody ozywionej i nieoZywionej
oraz zanieczyszczenia przemystowe, zwalczajace choroby i szkodniki
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Fot. 48. Mieniak teczowiec Apatura iris (L.) (fot. A. MALKiEwICZ).
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Ochrona motyli lesnych

71

oraz usuwajgce zaistniate szkody”'. Dlatego tez w przypadku lesnych
gatunkow motyli dziennych tak wazna jest wspétpraca miedzy biologa-
mi (przyrodnikami) a lesnikami, majaca na celu wypracowanie optymal-
nych metod zarzadzania siedliskiem tych gatunkéw. Taka wspétpraca,
bazujaca na wymianie informacji i doswiadczenr, moze przynies¢ wiele
korzysci nie tyko motylom, ale takze innym gatunkom roslin i zwierzat
wspotwystepujacym w tych samych srodowiskach lesnych.

W celu zapewnienia dogodnych warunkéw zycia i rozwoju lesnych
gatunkéw motyli dziennych nalezy utrzymywac na powierzchniach les-
nych otwarte ptaty siedliskowe (srédlesne polany, taki), w tym szerokie
i zréznicowane siedliskowo strefy brzegowe (stanowiace naturalne bu-
fory). Wazne jest takze utrzymywanie drég lesnych (fot. 49) posiadaja-
cych dos¢ szerokie pobocza porosniete przez rosliny zielne, zwtaszcza
te nektarodajne (fot. 50). Tak utrzymywane drogi (w tym tez torowiska
kolejowe na lesnych odcinkach) moga petni¢ funkcje korytarzy ekolo-
gicznych, jak tez miejsca zdobywania pokarmu, wypoczynku czy od-
bywania godéw. Polany i bogate przydroza maja tez istotna role dla
gospodarki, gdyz sg baza pokarmowa dla muchéwek i btonkéwek pa-
sozytniczych, najwazniejszych sprzymierzericéw w biologicznej walce
ze ,szkodnikami” lasu.

Gospodarowanie (szeroko pojmowanym krajobrazem lesnym) ma-
jace na celu wytworzenie, a nastepnie utrzymanie mozaiki siedlisko-
wej z catg pewnoscia przyczyni sie do trwatosci lokalnych populacji.
Zarzadzanie przestrzenig w kierunku réznorodnosci siedliskowej jest
o tyle wazne, ze motyle potrzebuja zazwyczaj do swojego rozwoju nie-
wielkich przestrzeni. Dlatego tez nalezy unikac zalesien typu monokul-
tury drzew iglastych. Ich preferowanie (sosny i Swierka) w gospodar-
ce lesnej z jednej strony podyktowane jest stosunkowo tatwa uprawa,
ale z drugiej strony sprzyja wystepowaniu owadéw o niekorzystnym
znaczeniu ekonomiczno-gospodarczym. Ich zwalczanie na duza skale
(np. poprzez stosowanie chemicznych i biologicznych opryskow) wy-
klucza takze istnienie innych gatunkéw bezkregowcéw (Buszko i Nowa-
cki 2000). Istniejace w obrebie siedliska motyla fragmenty drzewostanéw
iglastych powinny by¢ usuwane, a na ich miejsce nalezy wprowadzac

' Definicja za ,LeSnictwo 2012. Informacje i opracowania statystyczne GUS”,
Warszawa 2012, ISSN 1230-574X, str. 79 (bezptatny dostep: www.stat.gov.pl)
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Korytarze ekologiczne

W dobie daleko posunigtej degradadji i fragmentacji siedlisk przyrodniczych nie-
oceniona role w ochronie tacznosci ekologicznej spetniaja korytarze ekologiczne
(nazywane czesto migracyjnymi lub wedréwkowymi). Czestokro¢ stanowig one
jedyna droge przemieszczania gatunkow tych rodlin, zwierzat i grzybdw, ktdre cha-
rakteryzuje niewielka zdolno$¢ do rozprzestrzeniania sie oraz gatunkéw o wyso-
kich wymaganiach przestrzennych (Kurek 201 3). Systemowa ochrony réznorod-
nosci biologicznej ktadzie szczegdlny nacisk na istnienie w krajobrazie (nie tylko
naturalnym) form umozliwiajacych zachowanie lub odtworzenie facznosci eko-
logicznej pomiedzy populacjami gatunkéw. Wedtug CzocHaNiskieco (2013) ,ko-
rytarz wedréwkowy (migracyjny) — to przestrzen (niekoniecznie ciagfa) stuzaca
przemieszczaniu sie grzybdw, roslin i zwierzat obejmujaca zrédznicowane siedli-
ska i typy ekosystemdw (ladowych i wodnych) na powierzchni Ziemi — tworzona
przez szate roslinng, powietrze, wody $rédladowe i morskie”. W zwiazku z tym
korytarze ekologiczne moga by¢ pochodzenia naturalnego (lasy, rzeki, pasma gér-
skie) lub antropogenicznego (miedze, aleje lub przydrozne szpalery). Warunkiem
ich przydatnosci jest niewatpliwie drozno$¢ — korytarz musi umozliwiac efektyw-
na i swobodng wedrdwke osobnikéw (mozliwie w jak najwiekszej liczbie stadidw
rozwojowych), a tym samym docelowo takze wspiera¢ swobodny przeptyw ge-
néw. Dlatego tez korytarze ekologiczne muszg by¢ pozbawione ekologicznych ba-
rier (ich obecno$¢ utrudnia lub catkowicie hamuje przemieszczanie sie gatunkow,
ktérym korytarz powinien stuzy¢). Szeroko$¢ korytarza migracyjnego jest tez uza-
lezniona od wymagan konkretnego gatunku. Istnienie korytarzy ekologicznych ma
uzasadnienie w mnogosci petnionych przez nie funkcji. Nalezg do nich miedzy in-
nymi nastepujace zastosowania:

* korytarze ekologiczne bez watpienia stanowia przestrzeh zycia i migradji ga-

tunkow:

* s3 podstawa dla ochrony réznorodnosci biologicznej;

* moga by¢ waznym skfadnikiem ostony przeciwerozyjnej gruntdw, ale takze

ochrony przeciwpowodziowej i retencji materii (nie tylko wody);

* pelnig funkcje ekotonowe przyczyniajace sie do ograniczenia rozprzestrze-

niania zanieczyszczen;
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Korytarze ekologiczne

* moga stanowic przestrzen ,transmisji” energii i materii w Srodowisku;

* moga wptywac na bezpieczenstwo w organizacji warunkéw ruchu drogo-
wego;

* aw koncu takze podnosi¢ walory krajobrazowe (w tym atrakcyjno$¢ prze-
strzeni) i w pewien sposéb porzadkowac przestrzen zycia cziowieka (Czo-
CHANSk1 201 3).

Jak wynika z powyzszego zestawienia obecno$¢ korytarzy ekologicznych od-
grywa bezposrednio wazna role nie tylko dla przyrody, ale takze dla ludzi (spote-
czenstwa). W zwigzku z tym tak wazne jest zrozumienie ochrony juz istniejacych
korytarzy ekologicznych na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym. A tam,
gdzie s3 mozliwosci i uzasadniona potrzeba ich stworzenia, nalezy wypracowac
sprzyjajaca atmosfere do ich wiasciwego zaprojektowania (plany zagospodarowa-
nia przestrzennego). Dotyczy to zaréwno projektdw w obszarze infrastruktury ko-
munikacyjnej (budowa linii kolejowych i drég, zwlaszcza autostrad i ekspresowych),
infrastruktury miejskiej (budowa wielkoobszarowych obiektéw handlowo-przemy-
sfowych, budowy blisko ciekdw wodnych), prowadzenia niezréwnowazonej go-
spodarki lesnej i rolnej (fragmentacja poprzez niszczenie siedlisk lub zmiane typu
uzytkowania), w koncu planowania inwestycji turystyczno-sportowych (osrodki
rekreacyjno-wypoczynkowe, stoki narciarskie, trasy zjazdowe i biegowe, a nawet
szlaki turystyczne). Ideatem powinny by¢ dziatania przyczyniajace sie do takiego fa-
czenia korytarzy ekologicznych, w wyniku ktérego powstataby sie¢ ekologiczna.
Spetnienie tego warunku wymaga jednak ogromnej wiedzy, zaangazowania wielu
specjalistéw i dobrej woli wspdtpracy miedzy podmiotami reprezentujgcymi cze-
sto odmienne interesy. W kwestii wiedzy niezbedne musi by¢ dobre rozeznanie
bionomii gatunkdw (zwiaszcza w odniesieniu do wybidrczosci siedliskowej), dla
ktérych droznos¢ korytarze majg zapewni¢. Poza tym zgodna wspétpraca przy-
rodnikdw, urzednikdw, inwestordw i projektantdw przesadza o sukcesie tego ro-
dzaju przedsiewzied. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do tych srodowisk,
ktore w ostatnich latach najbardziej ucierpiafy z powodu fragmentacji. Z pewnos-
Cig s3 to tereny lesne oraz bagna (w tym mokradia i doliny rzeczne) (JeDrzejowska
i JeorzEjowskr 2009).
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IX. Problemy w ochronie lesnych motyli dziennych

Fot. 49. Srédlesna droga przebiegajaca
przez siedlisko przelatki maturny Euphy-
dryas maturna (L.), Le$nictwo Prawikéw
(fot. D. TARNAWSKI).
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Fot. 50. Srédlesna droga przebiegajaca przez siedlisko przelatki maturny E. maturna (L.)
z kwiatowymi (nektarodajnymi) roslinami zielnymi porastajacymi jej pobocza (fot. M. Kapg).
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Lesnictwo i turystyka

gatunki typowe dla gradéw niskich lub tegéw wigzowo-jesionowych.
Nalezy takze unikac¢ wycinania 100% roslin zywicielskich oraz wyka-
szania poboczy $rédlesnych drég, tak i polan mechanicznym sprzetem
(fot. 51) (zwtaszcza w okresie wystepowania form mtodocianych o ogra-
niczonych mozliwosciach ucieczki) (van Swaay i in. 2010b).

We wspodtczesnych ekosystemach lesnych istniejg gatunki motyli,
ktére wymierajg w efekcie eliminacji z drzewostanéw niektérych mato
uzytecznych gospodarczo drzew i krzewdéw. Konieczne jest zachowa-
nie mozliwie duzej ich r6znorodnosci, a szczegélnie utrzymanie takich
rodzimych gatunkoéw jak osiki i inne topole Populus L., wierzby Salix L.,
wiciokrzewy Lonicera L., tawuty Spiraea L., itp. To od nich zalezy prze-
trwanie poktonnikéw Limenitis F., mieniakéw Apatura F. i pasyna lucyl-
la Neptis rivularis (Scop.).

Kolejnym problemem o narastajacym znaczeniu jest intensyfikacja
ruchu turystycznego, ktéry moze zagraza¢ zaréwno jakosci, jak i trwato-
Sci siedlisk lesnych motyli dziennych. Niekontrolowany ruch pojazdéw
mechanicznych (aut, motocykli, quadéw), ale takze zbyt intensywny
ruch pieszy (zorganizowane grupy) moze doprowadzac do niszczenia

Fot. 51. Przyktad wykaszania poboczy drogi (fot. M. TomALAK).
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IX. Problemy w ochronie lesnych motyli dziennych

Fot. 52. Martwa (rozjechana) przeplatka maturna Euphydryas maturna (L.) na drodze $réd-
lesnej (fot. D. TARNAWSKI).

siedlisk (tzw. zadeptywanie) oraz zabijania postaci rozwojowych (od jaj
do osobnikéw dorostych, fot. 52).

Istotnym problemem jest takze efektywny monitoring lesnych gatun-
kéw motyli, a wtasciwie jego brak. W wielu krajach zachodniej Euro-
py staty, systematyczny monitoring siedlisk i gatunkéw motyli otwartych
krajobrazéw przynosi wiele waznych informacji. Czesto prowadzony
jest w oparciu o czas i wolontariat ludzi z lokalnych spotecznosci, kt6-
rzy pracuja bezposrednio w terenie. Wyniki tych obserwacji pozwa-
lajg okresla¢ trendy populacyjne, wskazywac na przyczyny i skutki
zaobserwowanych w terenie zagrozen, etc. Niestety w przypadku mo-
tyli lesnych trudno jest wskazac tego typu dziatania (poza obligatoryj-
nym dla krajéw cztonkowskich UE monitoringiem siedlisk i gatunkéw
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Rezerwaty entomologiczne

,nhaturowych”?). A przeciez wiedza na temat zbiorowisk lesnych i wza-
jemnych zwiazkéw ekologicznych jest nadal niewystarczajaca. Na-
ukowcy wciaz odkrywaja i badaja nowe fakty potwierdzajace ztozo-
nos¢ relacji w ekosystemach lesnych. Poznanie tych zaleznosci i czasu
ich trwania jest niezbednym warunkiem pozwalajacym je zachowac.
Bez tej wiedzy nie jest bowiem mozliwe madre i celowe gospodarowa-
nie zasobami przyrodniczymi.

W Polsce zachowaly sie jeszcze niewielkie powierzchnie ekosyste-
mdw naturalnych (pierwotnych) lub pétnaturalnych (zblizonych do pier-
wotnych) znajdujace sie gtéwnie w pétnocno-wschodniej czesci kraju.
Méwimy o pozostatosciach pradawnych laséw puszczariskich, w kté-
rych przez wieki ingerencja cztowieka w naturalny ekosystem byta nie-
wielka. Najstynniejszym, chociaz nie jedynym, pozostaje Puszcza Biato-
wieska z rezerwatami Scistymi (Biatowieski Park Narodowy i otoczenie)
oraz czesciowymi w potudniowej czesci Lesnego Kompleksu Promo-
cyjnego ,Puszcza Biatowieska”. Cztery z nich powstaty dzieki wielo-
letnim staraniom badaczy bezgranicznie oddanych motylom dziennym
dla ochrony siedmiu zagrozonych gatunkéw i ,podgatunkéw” biato-
wieskich higrofilnych motyli lesnych, z ktérych jednym jest forma (lub
podgatunek) przeplatki maturny Euphydryas maturna adamczewskii
Krzyw. Do niedawna wystepowato w Puszczy 109 gatunkéw tych mo-
tyli, co stanowito ponad 80% nizowej fauny Polski (Dasrowski i Krzywi-
cki 1982; Buszko 2001). Wedtug wspétczesnych badan, na skutek r6z-
norodnych niekorzystnych czynnikéw, liczba ta spadta do okoto 100
gatunkow (Jaroszewicz 2010). O tak specyficzne warunki ekologiczne
trudno w innych miejscach Polski i Europy. Pierwotny charakter drze-
wostanéw puszczariskich, bogactwo i réznorodnosc siedlisk, flory i fau-
ny decyduja o jej ogromnym znaczeniu jako ostoi pierwotnej przyrody
srodkowoeuropejskiej. Wspomniane tu unikalne gatunki motyli dzien-
nych w Polsce zachowaly sie jako relikty w borach bagiennych i na
torfowiskach $rédpuszczariskich. Obiekty te, zajmujace niewielkie po-
wierzchnie, powinny by¢ utrzymywane jako jedyne w swoim rodzaju
stanowiska refugialne, zachowane do czaséw wspétczesnych. Tymcza-
sem, bedac w latach 70-tych i 80-tych XX wieku zagrozone melioracja-

2 W Polsce tego rodzaju monitoring dotyczyt m.in. przeplatki maturny E. maturna (L.)
i byt prowadzony w roku 2011 na 9 wytypowanych na terenie kraju stanowiskach.

99



IX. Problemy w ochronie lesnych motyli dziennych

mi odwadniajacymi, obecnie, kilkanascie lat po utworzeniu rezerwatéw,
niemal catkowicie zarosty na skutek sukcesji naturalnej. Sposréd 12 na-
turowych gatunkéw puszczanskich w latach 90-tych XX wieku spotyka-
no tu ich jeszcze siedem. W latach 2009-2010 odnaleziono juz tylko
trzy: przeplatke maturne, osadnika wielkookiego i czerworiczyka niepar-
ka. Brak zabiegéw ochrony czynnej, pomimo zapiséw w ustanowionych
planach ochrony (Jaroszewicz 2010), spowodowat zanik w rezerwatach
szlaczkonia szafrarica, przeplatki aurinii, strzepotka edypusa i czerwoni-
czyka fioletka. To wtasnie stad wynika troska o to, czy specyficzna pusz-
czariska forma przeplatki maturny przetrwa do nastepnej dekady i dla
nastepnych pokolen przyrodnikéw krajowych i zagranicznych.
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X. Whnioski koncowe i zalecenia
dotyczace dalszych badan

Podstawowym zatozeniem ,Projektu programu czynnej ochrony
przeplatki maturny Euphydryas maturna (L.) (Lepidoptera: Nymphalidae)
w Polsce” jest zachowanie korzystnego z punktu widzenia ochrony ga-
tunku i wymagan Dyrektywy Siedliskowej statusu populacji z uwzgled-
nieniem dziatari minimalizujacych ewentualne konflikty z gospodarka
lesna.

Zapisy Dyrektywy Siedliskowej naktadajq na wszystkie paristwa
cztonkowskie Unii Europejskiej (w tym Polske) obowiazek objecia
ochrong i statym, cyklicznym monitoringiem gatunkéw wymienionych
w Il zataczniku, w tym przeplatki maturny. To samo odnosi sie do sied-
liska zycia E. maturna (L.).

Realizacja celu gtéwnego naktada na nas potrzebe czynnej ochrony
E. maturna (L.) w Polsce poprzez:

1) badania aktualnego rozmieszczenia tego gatunku w Polsce m.in.

w zwiazku z obserwowanym zamieraniem jego gtéwnej rosliny
zywicielskiej oraz brakiem nowych obserwacji na szeregu histo-
rycznych stanowisk;

2) utrzymanie i ewentualny wzrost znanych populacji gatunku,
w szczegdlnosci tych zajmujacych rozlegte powierzchnie i wy-
kazujacych strukture o charakterze metapopulacji;

3) zachowanie w jak najlepszej kondycji siedlisk w miejscach wy-
stepowania gatunku w Polsce;

4) zachowanie areatu powierzchni lesnych zajmowanych przez je-
siony wynioste, ktére w Polsce stanowig gtéwna rosline zywi-
cielska gasienic tego motyla;

5) intensyfikacja badan wyjasniajacych przyczyny obserwowanej
choroby jesionéw (patrz rozdziata 1V) oraz okreslenie wptywu
tego zjawiska na lokalne populacje przeplatki maturny;

6) zwiekszenie w siedliskach i miejscach wystepowania motyla
udziatu kaliny koralowej, drugiej ze znanych w Polsce roslin
zywicielskich jego gasienic;

7) utrzymanie potencjalnych siedlisk gatunku w stanie sprzyjaja-
cym jego kolonizacji lub rekolonizacji, w uzasadnionych przy-
padkach wzbogacenie ich o gatunki zywicielskie i nektarodajne;
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8)

10)

1)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

okreslenie mozliwosci reintrodukcji gatunku na wybranych sta-
nowiskach, zwtaszcza w lokalizacjach mogacych by¢ swoisty-
mi tacznikami miedzy istniejacymi populacjami oraz obszarami
z dobrze zachowanymi tegami z udziatem jesionéw wyniostych;
tworzenie lub odtwarzanie korytarzy ekologicznych miedzy lo-
kalnymi populacjami gatunku, co sprzyja swobodnej migracji;

prowadzenie szczegétowych badar nad biologia i ekologia ga-
tunku, z uwzglednieniem badar nad genetyka populacyjna, de-
mografia i strukturg przestrzenng lokalnych populacji;

badania nad odrebnosciag genetyczna populacji z r6znych czesci
kraju, m.in. wyjasnienie statusu podgatunku E. m. adamczewskii
Krzyw., opisanego z terenu Puszczy Biatowieskiej;

state monitorowanie stanu populacji i siedlisk gatunku, by
uchwycic trend zmian, co utatwi wtasciwe zarzadzanie gatun-
kiem i jego siedliskiem (jest juz czeSciowo realizowane cyklicz-
nie przez GlOS);

zmniejszenie $Smiertelnosci gatunku (we wszystkich jego stadiach
rozwojowych) powodowanych posrednia lub bezposrednia dzia-
talnoscia cztowieka, np. przez ograniczenie ruchu pojazdéw na
drogach lesnych w okresie pojawu gasienic i postaci dorostych;
Sciste wspétpracowanie biologéw i przyrodnikéw z lesnikami
i innymi zarzadcami terenéw zasiedlonych przez przeplatke ma-
turng, co pomoze wykluczyc¢ lub zminimalizuje szkody w sied-
lisku i populacji gatunku;

okreslenie i wypracowanie sprzyjajacych przeplatce maturnie
metod gospodarowania w siedliskach lesnych, z jednoczesnym
uwzglednieniem czynnikéw gospodarczych (koniecznos¢ pozy-
skiwania drewna), spotecznych (ochrona przeciwpowodziowa)
oraz przyrodniczych (siedliska gatunku ujete s w zatacznikach
Dyrektywy Siedliskowej i stanowig w wielu obszarach Natura
2000 przedmiot ochrony);

zainicjowanie szerokiej akcji informacyjnej i ,promujacej” ga-
tunek nie tylko wsréd entomologéw, biologéw i przyrodnikéw,
ale jak najszerszej reprezentacji spotecznej, np. przez ustano-
wienie go motylem wojewdédztwa dolnoslaskiego, wykorzysta-
nie go jako jednego z przyrodniczych symboli waloréw obsza-
réow nadrzecznych itp.;

umieszczenie zapiséw sprzyjajacych zasobom przeplatki matur-
ny w tworzonych obecnie dla obszaréw Natura 2000 Planach
Zadan Ochronnych i w pézniejszych planach ochrony;
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18) podjecie hodowli tego gatunku dla przysztych programoéw resty-
tucyjnych i reintrodukcyjnych;

19) ogtoszenie krajowego programu ochrony gatunku;

20) pozyskanie funduszy na wyzej wymienione dziatania zaréwno
ze zrédet krajowych, jak i zagranicznych;

21) zainicjowanie wspétpracy miedzynarodowej w zakresie ochro-
ny przeplatki maturny, badan na jej biologia i genetyka oraz wy-
pracowanie europejskich wytycznych do monitoringu.

Powyzsze tresci wskazuja na szereg istotnych elementéw niezbed-

nych do osiagniecia celu, jakim jest ochrona przelatki maturny wraz
z jej siedliskiem. Zawierajg one zalecenia dotyczace takich dziatan jak
gruntowna inwentaryzacja przez badania ekologiczne, ptaszczyzne edu-
kacyjna (popularyzacja wiedzy) po zintegrowang wspétprace na pozio-
mie lokalnym, regionalnym, a nawet miedzynarodowym. Wszystkie te
elementy tworza wzajemnie uzupetniajaca sie siec¢ zaleznosci, bez kté-
rych trudno bytoby méwic o kompleksowej ochronie. Jakos¢ i charakter
prac badawczych obejmujacych szereg zagadnien np. z zakresu demo-
grafii ekologicznej, a takze wiedza o rzeczywistej liczebnosci lokalnych
populacji (w tym efektywnej wielkosci populacji®) i czynnikéw ja ksztat-
tujacych, minimalnej wielkosci populacji umozliwiajacej jej przetrwa-
nie (tzw. najmniejsza zywotna populacja), mozliwosci dyspersyjnych
poszczegdlnych gatunkéw i przyczyn ich ograniczenia, wptywu konku-
rencji wewnatrz- i zewnatrzgatunkowej na lokalne populacje, lokalnej
zmiennosci osobniczej i jej przyczyn ma kluczowe znaczenie dla przy-
sztego zarzadzania gatunkiem i siedliskami (Kapg i in. 2014). Bez dobre-
go zbadania i analizy wielu z tych czynnikéw trudno jest we wtasciwy
(czyt. madry) sposéb podejmowac skuteczne dziatania ochronne. Bez
tej wiedzy nie mozna tez prowadzi¢ rzetelnej edukacji. Szeroka wiedza
o gatunku, jego wymaganiach siedliskowych i ograniczeniach powinna
by¢ rekojmia dla popularyzacji wiedzy nie tylko wsréd podmiotow, kté-
re niejako z ,urzedu” sa odpowiedzialne za stan srodowiska przyrodni-
czego, ale takze wsréd spoteczeristwa. Obecnie trzeba solidnie praco-
wac nad zmiang mentalnosci ludzi, bez ktérych zaangazowania trudno
jest mysle¢ i méwié o ochronie przyrody.

3 Czes¢ populacji efektywnie uczestniczaca w wymianie genéw dokonujacej sie
w trakcie rozrodu ptciowego.
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XI. Summary

The basic aim of this paper — “Project of the programme of active pro-
tection of Euphydryas maturna (L.) (Lepidoptera: Nymphalidae) in Po-
land” — is to propose a way of preserving the adequate condition of the
population from the point of view of the species protection and the re-
quirements of the Habitats Directive, considering the measures taken to
minimise the possible conflicts with the forest management.

One of the main objectives of the project "Protection of Euphydryas
maturna (L.), an indicator species of riverine forests, in south-western Po-
land” implemented by the Foundation for Sustainable Development from
Wroctaw and the scientists from Wroctaw University, and using public
funds, was to acquire information on the current distribution and density
of the species in that part of the country. The areas of maximum density
(six localities necessary for reintroduction and restitution) and optimum
places for introduction of host and nectar-yielding plants were identified
on basis of the inventory. Basing the project on exact and up-to-date re-
sults of observations is a prerequisite of its success.

In order to achieve the goals it was also necessary to reconstruct the
disappearing food basis of E. maturna (L.) (ash Fraxinus excelsior L.), to
provide it with an alternative food source (marsh elder Viburnum opu-
lus L.), and to provide it with preferred habitats. Further reinforcement
of feeble populations, reintroduction of extinct populations and provid-
ing habitat corridors is also planned. Because of the strict association of
Euphydryas maturna (L.) with riverine forests, the species has become an
indicator of their proper condition and the banner species of their flora
and fauna associated with early regeneration stages.

The most important actions planned and executed within the project
are listed below.

1. Areas with the greatest and the smallest density of E. maturna (L.)
have been identified using a standard method, which does not ef-
fect the butterflies and allows to specify the populations of “do-
nors” for the restitution and reintroduction and optimum places for
planting the host plants.

2. Host plants for the caterpillars (ash Fraxinus excelsior L. and marsh
elder Viburnum opulus L.) and nectar-yielding plants for the im-
agines of Euphydryas maturna (L.) (red dogwood Cornus sanguin-
ea L.) have been planted along forests tracts and dividing lines and
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on forest edges in order to provide corridors between the isolated
populations of the species.

3. Restitution and reintroduction of Euphydryas maturna (L.) in select-

ed localities.

4. Monitoring of the results of the measures taken and preparing the

protection plan for E. maturna (L.) in Poland.

Observing dying out of ash trees Fraxinus excelsior L. along many
of the studied transects and the relatively small number of young trees
of the species [tree preferred by Euphydryas maturna (L.)] justify the ne-
cessity of planting them. The inventory has confirmed the association of
the butterfly with light and open places. Locations where supplement-
ing the food base for caterpillars and imagines is necessary have been
indicated for most areas. In this context an important part of the project
is further construction and maintenance of ecological corridors (plant-
ing host and nectar-yielding plants in appropriate places) — adequate ob-
servations have been carried out and such corridors designed between
the isolated populations.

The Habitats Directive imposes the duty of protection and constant,
cyclic monitoring of the species listed in Annex I, including E. maturna
(L.), on all the member countries of the European Union (including Po-
land). The same pertains to their habitats.

The execution of the main objective implies the necessity of adequate
protection of E. maturna (L.) in Poland through:

1) constant monitoring of the current distribution of the species; the
necessity results, among other things, from the observed dying out
of the main host plant and from the lack of confirmation of the oc-
currence of E. maturna (L.) in an array of historical localities;

2) maintenance of abundance and monitoring of changes in abun-
dance of the known populations of E. maturna (L.), especially
those which occupy extensive areas and show a metapopulation
structure;

3) maintaining the known place of occurrence of E. maturna (L.) in
Poland in an un-deteriorated state;

4) maintaining and increasing the size of forest areas occupied by
the young generation of ash Fraxinus excelsior L. and undertak-
ing actions aimed at improvement of age and spatial structure of
such forests;

5) intensification of studies aimed at explaining the reasons for the
observed ash tree disease and the effect of the phenomenon on
the local populations of Euphydryas maturna (L.);
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9)

increasing the proportion of marsh elder Viburnum opulus L. in
habitats and localities of E. maturna (L.);

maintaining potential habitats of E. maturna (L.) in a state which
would favour colonisation or re-colonisation by the species, and
in legitimate cases enriching them with host and nectar-yielding
plant species;

considering the possibility of reintroduction of E. maturna (L.) in
selected localities, especially those which might provide connec-
tions between the existing populations and areas with well pre-
served riverine forests with ash Fraxinus excelsior L.;
constructing or reconstructing ecological corridors between the
local populations of Euphydryas maturna (L.), which would fa-
vour free migration and thus gene flow;

10) detailed studies on the biology and ecology of E. maturna (L.),

considering its population genetics, demography and spatial
structure of local populations;

11) studies on the genetic distinctness of the populations of E. ma-

turna (L.) from various parts of the country, among others eluci-
dating the status of subspecies E. m. adamczewskii Krzyw., de-
scribed from Biatowieza Forest;

12) constant monitoring of the condition of populations of E. matur-

na (L.) and their habitats, in order to identify a trend which would
facilitate the proper management of the species and its habitats
(see also pt. 2);

13) decreasing mortality of the species (all development stages) re-

14

15

16

=

=

=

sulting from indirect or direct human impact, e.g. through limit-
ing traffic on forest roads, cessation of verge trimming during ap-
pearance of caterpillars and imagines of E. maturna (L.);

close cooperation of biologists with forestry and other represent-
atives of local authorities in areas inhabited by E. maturna (L.)
in order to prevent or minimize damage to the populations and
habitats of the species;

devising and implementing methods of management of forest
habitats which would favour E. maturna (L.), considering eco-
nomic (e.g. necessity of timber exploitation), social (flood pro-
tection) and natural factors;

initiating a wide action of information about and promotion of
E. maturna (L.) not only among the entomologists, biologists and
naturalists, but also among the possibly widest social represen-
tation, for example through making it the butterfly of Lower Sile-
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sian Voivodeship, using it as a symbol of natural values of areas
located on rivers etc.;

17) including legislation which would favour the resources of E. ma-
turna (L.) in the currently prepared Plans of Protection for Natu-
ra 2000 areas and in later protection plans;

18) starting breeding E. maturna (L.) for the purposes of the future res-
titution and reintroduction programmes;

19) announcing and gaining approval of the countrywide programme
of protection of E. maturna (L.);

20) acquiring funds for the above-mentioned actions from national
and international sources;

21) joining international cooperation within protection of E. matur-
na (L.), and within studies on its biology and genetics; devising
European standards for its monitoring.
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XIll. Skorowidz tacinskich nazw
systematycznych

Objasnienia:

- gen. (genus) — rodzaj;

— sp. (species) — gatunek;

— ssp. (subspecies) — podgatunek;
— All. — alliance (zwigzek);

- O. —ordo (rzad);

— Cl. = class (klasa);

— Sph. — subphylum (podtyp).
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aegeria (L.), Pararge (sp.) 18 (sp.) 84
Aeshna F. (gen.) 21 calamita (LAuRr.), Epidalea (sp.) 86
agilis L., Lacerta (sp.) 86 Caligo HsN. (gen.) 22
Alno-Ulmion (All.) 84 Calosoma WEeBkR (gen.) 24
Alnus MiLL. (gen.) 84 Carabus L. (gen.) 24
Apatura F. (gen.) 91, 97 catax (L.), Eriogaster (sp.) 86
Apiaceae 60 cecilia (Georr.), Ophiogomphus (sp.)
Apis L. (gen.) 13 86
apollo (L.), Parnassius (sp.) 14, 25 cerdo L., Cerambyx (sp.) 86
aquilinum (L.) KunN, Pterydium (sp.) 30 cervus (L.), Lucanus (sp.) 68
arion (L.), Phenagris (sp.) 32, 33 Chalara Kow. (gen.) 45
avellana L., Corylus (sp.) 84 cheiranthi (HUB.), Pieris (sp.) 18

cinnaberinus (Scop.), Cucujus (sp.) 86
barbastellus (ScHr.), Barbastella (sp.) 87 Cotesia Cam. (gen.) 43, 44

bechsteinii (KuHt), Myotis (sp.) 87 cristatus (LAUR.), Triturus (sp.) 86
bidens (L.), Picromerus (sp.) 43

bistorta L., Polygonum (sp.) 60 dasycneme (Boie), Myotis (sp.) 87
bombina (L.), Bombina (sp.) 86 dispar (Haw.), Lycaena (sp.) 86
Bombus L. (gen.) 24 dryas (Scor.), Minois (sp.) 20

bore (ScH.), Oeneis (sp.) 16
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eremita s.l., Osmoderma (sp.) 65, 86

Euphydryas Scup. (gen.) 55

europaea L., Evonymus (sp.) 84

excelsior L., Fraxinus (sp.) 9-12, 40,
44,45, 64, 65, 73, 80, 81, 85,
104-106

Fagetalia sylvaticea (O.) 84

fiber L., Castor (sp.) 87

Ficario — Ulmetum typicum (Sph.) 58

fragilis L., Anguis (sp.) 86

frankenbergeri SLAsY, Paranassius
apollo (ssp.) 33

fraxinea (Kow.), Chalara (sp.) 39, 44

Fraxino — Alnetum (Sph.) 58

Fraxinus L. (gen.) 84

freija THUNB., Boloria (sp.) 16

Galio-Carpinetum (Sph.) 58

gigantea ArTon, Solidago (sp.) 18

glandulifera Rovie, Impatiens (sp.)
18, 89

hecla Ler., Colias (sp.) 16

helle (Denis et ScHiFr.), Lycaena (sp.)
86

hippolyta (W. H. EpwarDs), Speyeria
zerene (ssp.) 30

Idea F. (gen.) 22

Insecta 20

iris (L.), Apatura (sp.) 92
isabellae (Gr.), Graellsia (sp.) 26

jakobaea L., Senecio (sp.) 30
jutta (Hus.), Oeneis (sp.) 20

Kallima Dous. (gen.) 22
kolwensis SaHLs., Pytho (sp.) 35

laciniata L., Rudbeckia (sp.) 89
Lepidoptera 38, 101, 104
Limenitis F. (gen.) 91, 97
Lonicera L. (gen.) 89
Lucanidae 68

lutra (L.), Lutra (sp.) 87
Lycaenidae 32, 68

maturna (L.), Euphydryas (sp.) 8, 9,
19,42, 56, 61, 62, 64-66, 73,
78,80, 86, 91, 96, 98, 99, 101,
104-107

mellifera L., Apis (sp.) 13

mitchellii FRencH., Neonympha
mitchellii (ssp.) 23

Morpho F. (gen.) 22

myotis (Bork.), Myotis (sp.) 87

Mpyrmica LATR. (gen.) 32

natrix L., Natrix (sp.) 86

nausithous (BEr.), Phenagris (sp.) 19, 86
negundo L., Acer (sp.) 89

nemorum L., Stellaria (sp.) 84

nigra L., Sambucus (sp.) 60, 63, 84
Nymphalidae 101, 104

occidentalis (Dt Vessey), Strix (sp.) 27
oedippus (F.), Coenonympha (sp.) 20
opulus L., Viburnum (sp.) 10, 11, 57,
58, 65, 81, 82,104, 106
orbicularis L., Emys (sp.) 86

parietina (Four.), Chalicodoma (sp.) 25

parviflora DC., Impatiens (sp.) 89

pennsylvanica MARsH., Fraxinus (sp.) 89

Pentatomidae 44

perennis L., Lupinus (sp.) 31

podagraria L., Aegopodium (sp.) 62,
63, 66, 84

polaris (Bois.), Boloria (sp.) 16



XIIl. Skorowidz taciriskich nazw systematycznych

Populus L. (gen.) 84, 97

proserpina PaLLas), Proserpinus (sp.) 26

pseudoacacia L., Robinia (sp.) 89

pseudoalbidus QueLoz et al.,
Hymenoscyphus (sp.) 39, 45

quadripunctaria (Popa), Callimorpha
(sp.) 26
Querco-Fagetea (Cl.) 84

Rhopalocera 38

rivularis (Scop.), Neptis (sp.) 97
rubra L., Quercus (sp.) 89
Rubus L. (gen.) 60, 73

sabuleti MeIN., Myrmica (sp.) 32

saccharinum L., Acer (sp.) 89

Salicetea purpureae (Cl.) 84

Salicion albae (All.) 84

Salix L. (gen.) 84, 97

samuelis (NAB.), Lycaeides melissa
(ssp.) 31

sanguinea L., Cornus (sp.) 10, 11, 60,
63, 65, 104
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sapiens L., Homo (sp.) 13
scabrinodis NyL., Myrmica (sp.) 32
schlechtendalii LaNGE, Ribes (sp.) 84
sericea L., Cornus (sp.) 89

serotina (EHRH.), Padus (sp.) 89
spicatum RoBsoN, Ribes (sp.) 84
Spiraea L. (gen.) 97

strix Mikkota, Xylomoia (sp.) 26

teleius (Ber.)., Phengaris (sp.) 19, 86
ulmaria (L.) Maxim., Filipendula (sp.) 84
Ulmus L. (gen.) 84

urbanum L., Geum (sp.) 84

vivipara (Jacq.), Zootoca (sp.) 86
vulgaris (L.), Lissotriton (sp.) 86

werdandi Zet1., Colias (sp.) 16
wollastoni (BuTLer), Pieris (sp.) 15

xiphia (F.), Pararge (sp.) 18
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